Gesetzentwurf

der Staatsregierung

Bayerisches Datenschutzgesetz

A) Problem

Rasche technologische Entwicklungen und die Globalisierung haben das Datenschutz-
recht vor neue Herausforderungen gestellt. Die mit diesem technologischen Wandel ver-
bundenen Risiken fir den Einzelnen machen einen koharenten und klar durchsetzbaren

Rechtsrahmen im Bereich des Datenschutzes in der Union erforderlich.

Um eine weitergehende europdische Rechtsharmonisierung im Datenschutzrecht zu er-
reichen, haben sich der Rat der Europaischen Union, das Européische Parlament und die
Européaische Kommission auf eine umfassende Reform des européischen Datenschutz-
rechts verstandigt. Nach intensiven Verhandlungen ist am 25. Mai 2016 die Verordnung
(EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Daten-
schutz-Grundverordnung — DSGVO), (ABI. Nr.L 119 vom 4. Mai 2016, S. 1; L 314 vom
22. November 2016, S. 72) in Kraft getreten. Diese gilt gemaf? Art. 99 Abs. 2 DSGVO ab
25. Mai 2018 unmittelbar europaweit und Iést die geltende EG-Datenschutzrichtlinie (RL
95/46/EG) ab. Neben der Gewahrleistung eines freien Datenverkehrs innerhalb des Euro-
paischen Binnenmarktes zielt die DSGVO auf die Sicherstellung des Schutzes der Grund-
rechte und Grundfreiheiten nattrlicher Personen und insbesondere deren Recht auf
Schutz personenbezogener Daten (Art. 1 Abs. 2 und 3 DSGVO). Materielle Regelungen
und deren Anwendung durch die nationalen Behdrden und Gerichte sollen durch die
DSGVO starker als friher vereinheitlicht werden. Zugleich starkt die DSGVO die Rechte

der Betroffenen.

Die Verabschiedung der DSGVO fiihrt zu grundlegenden strukturellen Anderungen im na-
tionalen Datenschutzrecht: Auf Grund des Rechtsformwechsels hin zu einer Verordnung
bedurfen die Reglungen in der DSGVO keiner Umsetzung in das nationale Recht, son-
dern sind vielmehr ab 25. Mai 2018 europaweit unmittelbar anwendbar. Trotz ihres Cha-
rakters als Verordnung enthalt die DSGVO eine Reihe obligatorischer Handlungsauftrage
an die Mitgliedstaaten, die eine zwingende Ausgestaltung im nationalen Datenschutzrecht
erforderlich machen wie beispielsweise die Errichtung unabhéangiger Aufsichtsbehdrden.
Dariuber hinaus rdumt die DSGVO dem nationalen Gesetzgeber insbesondere im 6ffentli-

chen Bereich im Rahmen sog. Offnungsklauseln Regelungsspielrdume ein. Diese lassen
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Raum fir Konkretisierungen, Ergédnzungen oder Abweichungen von den Bestimmungen

der DSGVO im nationalen Datenschutzrecht.

Zusammen mit der DSGVO haben das Européische Parlament und der Rat als zweite
Saule der EU-Datenschutzreform die Richtlinie (EU) 2016/680 vom 27. April 2016 verab-
schiedet. Als besonderer Rechtsakt neben der DSGVO dient die Richtlinie dem Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandi-
gen Behoérden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei
und Justiz). Sie enthalt besondere Regelungen fiir die Verarbeitung personenbezogener
Daten zu Zwecken der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr. Die zur Umsetzung der
Regelungen der Richtlinie erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften missen bis
zum 6. Mai 2018 von den Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlicht werden. Den Mit-
gliedstaaten steht es im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie nach Art. 1 Abs. 3 offen,
strengere Vorgaben einzufiihren oder beizubehalten. Der Gesetzentwurf dient insbeson-
dere der Umsetzung allgemeiner und organisationsrechtlicher Datenverarbeitungsanfor-
derungen der Richtlinie, die in gesonderten Initiativen durch weitere Anderungen im Fach-

recht ergénzt werden soll.

Ferner schafft der Gesetzentwurf Regelungen fiir die verbleibenden, nationalen Bereiche,
die nicht unter den Anwendungsbereich der DSGVO fallen. Hierunter gehdren insbeson-
dere Regelungen Uber die Datenverarbeitungen zur Vorbereitung und Durchfiihrung staat-

licher und kommunaler Auszeichnungen und Ehrungen.

Die DSGVO I6st daruber hinaus auch in datenschutzrelevanten Regelungen des Fach-
rechts umfassenden Anpassungsbedarf aus. So missen Rechtsvorschriften an die neuen
Begriffsbestimmungen der DSGVO angepasst oder aufgehoben werden, sofern diese
wegen des Geltungsvorrangs der DSGVO nicht mehr anzuwenden sind. Anpassungsbe-
darf ergibt sich u.a. im Hinblick auf das Bayerische Statistikgesetz, das Bayerische Pres-

segesetz, das Bayerische Rundfunkgesetz und das Bayerische Mediengesetz.

Die im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens aufgegriffenen Fachrechtsanpassun-
gen sind nicht abschlielBend. Ein Teil der notwendigen Fachrechtsanpassungen bleibt
vielmehr gesondert vorzunehmen. Dies beruht insbesondere darauf, dass erforderliche
bundesweite Abstimmungsprozesse noch nicht abgeschlossen werden konnten, grundle-
gende Anderungen in den betroffenen Gesetzen ohnehin geplant sind (z.B. im Polizeiauf-
gabengesetz) oder lediglich ein geringer ausschlie3lich redaktioneller Anpassungsbedarf

festgestellt werden konnte, der bei anstehenden Rechtsanderungen bericksichtigt wird.
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Die Anderungen dieses Gesetzesentwurfs beschranken sich dabei auf Anpassungen, de-
ren Notwendigkeit sich durch die Verabschiedung der DSGVO ergibt. Weitere Rechtsan-

passungen sind — bis auf die im Folgenden dargestellten Ausnahmen — nicht vorgesehen.

Uber die Anpassung an die DSGVO hinausgehend wurde dieses Gesetzgebungsverfah-
ren zum Anlass genommen, in Art. 24 der Gemeindeordnung eine gesetzliche Rechts-
grundlage fur den Einsatz elektronischer Wasserzahler zu schaffen, um Rechtsunsicher-
heiten in der kommunalen Praxis auszuraumen. Losgel6st von den Anpassungserforder-
nissen der EU-Datenschutzreform enthélt der Gesetzentwurf auRerdem Rechtsvereinfa-
chungen im Presserecht, insbesondere die Ubernahme der Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes uber die Presse in ihr Stammgesetz sowie aus aktuellen sicherheitspoliti-
schen Griinden eine seit Juni 2017 durch das Bundesrecht neu zugelassene Ermachti-
gung des Landesamts fur Verfassungsschutz zum Abruf von Kontostammdaten im Baye-

rischen Verfassungsschutzgesetz.

B) Losung

Die Anpassung des Bayerischen Datenschutzgesetzes (BayDSG) an die DSGVO erfor-
dert eine grundlegende Neukonzeption des Gesetzes. Auf Grund des Anwendungsvor-
rangs des Unionsrechts treten die Regelungen im BayDSG in Zukunft nur noch ergén-
zend neben die Regelungen der DSGVO. Wesentliche datenschutzrechtliche Bestimmun-
gen ergeben sich kinftig unmittelbar aus der DSGVO. Entsprechend der allgemeinen uni-
onsrechtlichen Vorgaben fir Rechtsakte in Verordnungsform ist eine Wiederholung des
Verordnungstextes nur in eng begrenzten Ausnahmeféllen mdglich. Vor diesem Hinter-
grund trifft das BayDSG in Zukunft nur noch dort Regelungen, wo die DSGVO entspre-

chende Regelungsgebote und -optionen vorsieht.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, wie bisher im Bereich des allgemeinen Datenschutzes ei-
nen einheitlichen Rechtsrahmen zu schaffen, der von allen 6ffentlichen Stellen gleicher-
mafen zu beachten ist. Der Gesetzentwurf sieht daher vor, dass in allen drei Regelungs-
bereichen (Geltungsbereich der DSGVO, Geltungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz
bei Polizei und Justiz, verbleibender Landesbereich) weitgehend die gleichen materiellen
und formellen Regelungen gelten, indem grundsatzlich die Regelungen der DSGVO auch
in den Ubrigen Bereichen fur anwendbar erklart werden (Art. 2). Dort, wo dies aus sachli-
chen Gesichtspunkten geboten erscheint, wird im Anwendungsbereich der Richtlinie zum
Datenschutz bei Polizei und Justiz (Art. 28 bis 37) und im verbleibenden Landesbereich

allerdings von den Regelungen der DSGVO abgewichen.
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Daruber hinaus soll der bisherige hohe Datenschutzstandard in Bayern auch in Zukunft
aufrecht erhalten bleiben, insbesondere im Hinblick auf die materiellen Anforderungen an
die Datenverarbeitung. Der Gesetzentwurf sieht daher auch im Interesse einer effektiven
Verwaltung vor, umfangreich von den in der DSGVO enthaltenen Regelungserméachtigun-
gen Gebrauch zu machen und vorhandene Spielrdume zu nutzen, um bewahrte Grund-
funktionen- und Strukturen des geltenden Datenschutzrechts in Bayern zu bewahren.
Dies gilt insbesondere fiir die Vorschriften tber die Verantwortung bei Dateniibermittlun-
gen (Art. 5), automatisierte Abrufverfahren und gemeinsame Verfahren (Art. 7), das Da-
tengeheimnis (Art. 11), Ordnungswidrigkeiten und Strafvorschriften (Art. 23), die Video-
Uberwachung (Art. 24) und das allgemeine Auskunftsrecht (Art. 39).

Der Gesetzesentwurf sieht folgende Neuregelungen vor:

- Neu ist eine als Auffangvorschrift konzipierte Vorschrift Gber die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten zu journalistischen, kiinstlerischen und literarischen Zwe-
cken (Art. 38). Damit erflllt der Landesgesetzgeber den zwingenden Regelungs-
auftrag in Art. 85 DSGVO. Diese Auffangvorschrift ist notwendig, weil der Bundes-
gesetzgeber keine entsprechende Regelung getroffen hat. Sie gilt nur, soweit das
Presserecht, das Rundfunkrecht und das Medienrecht keine vorrangigen Sonder-

vorschriften enthalten.

- Darlber hinaus wird die geltende Praxis im Hinblick auf die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten fur die Verleihung staatlicher und kommunaler Auszeichnun-
gen und Ehrungen rechtlich abgesichert durch die Aufnahme einer eigenstandigen
Regelung in Art. 27. Diese ist notwendig, da fur diesen Zweck auch besondere Ka-

tegorien personenbezogener Daten verarbeitet werden.

C) Alternativen

Keine.

D) Kosten
1. Verwaltung

Insbesondere die Einfuhrung der Datenschutz-Folgenabschatzung sowie die gegenlber
der bisherigen Rechtslage erweiterten Pflichten des Verantwortlichen gegeniber dem Be-
troffenen fuhren in der Verwaltung zu héheren Kosten. Diese sind jedoch durch die DSG-

VO selbst und nicht durch den vorliegenden Gesetzentwurf veranlasst. Der Gesetzentwurf
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versucht vielmehr unter Ausschopfung der bestehenden Regelungsspielraume bewahrte

Verwaltungsstrukturen zu erhalten und Pflichten der 6ffentlichen Stellen zu reduzieren.

Der durch die DSGVO ausgeldste hohere Beratungsbedarf sowie der in der DSGVO vor-
gesehene Aufgabenzuwachs bei den Aufsichtsbehdrden werden langfristig zu einem er-
hohten Personalbedarf filhren. Der konkrete Personalbedarf und die daraus resultieren-
den Personal- und Sachkosten der bayerischen Aufsichtsbehtrden kdnnen zum jetzigen
Zeitpunkt nicht beziffert werden. Sie gehen ebenfalls auf die Bestimmungen der DSGVO
zurtick und werden durch diesen Gesetzentwurf weder ausgeldst noch konkretisiert. Ent-
sprechendes gilt fir den Bereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz,

deren verbindliche Mindeststandards durch diesen Gesetzesentwurf umgesetzt werden.

2. Wirtschaft

Der Gesetzentwurf fuhrt zu keinen neuen Kosten fur die Wirtschaft, da er keine daten-
schutzrechtlichen Vorschriften fur Wirtschaftsunternehmen zum Inhalt hat. Die Gesetzge-

bungskompetenz hierfir liegt beim Bund.
3. Burger

Fur Birgerinnen und Birger entstehen durch den vorliegenden Gesetzentwurf keine Kos-

ten.
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Teil 1

Allgemeine Vorschriften

Art. 1

Anwendungsbereich des Gesetzes

(1) 'Dieses Gesetz gilt fur die Behérden und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Frei-
staates Bayern, der Gemeinden, Gemeindeverb&nde und der sonstigen der Aufsicht des
Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts. ?Fiir
den Landtag gilt dieses Gesetz nur, soweit er in Verwaltungsangelegenheiten tatig wird.
3Fiir den Obersten Rechnungshof und die Gerichte gilt Teil 2 Kapitel 5 nur, soweit diese in
Verwaltungsangelegenheiten tatig werden. “Art. 38 gilt auch fiir nicht 6ffentliche Stellen,
soweit die Verarbeitung nicht ausschlie3lich zur Austibung perséonlicher oder familiarer

Tatigkeiten erfolgt.

(2) *Offentliche Stellen sind auch Vereinigungen des privaten Rechts, die Aufgaben
der offentlichen Verwaltung wahrnehmen und an denen — ungeachtet der Beteiligung
nicht 6ffentlicher Stellen — eine oder mehrere der in Abs. 1 Satz 1 genannten juristischen

Personen des 6ffentlichen Rechts unmittelbar oder durch eine solche Vereinigung beteiligt
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sind. 2Offentlich rechtliche Finanzdienstleistungsunternehmen sowie ihre Zusammen-

schliisse und Verbande gelten als nicht offentliche Stellen.

(3) 'Soweit dffentliche Stellen als Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen, gelten
fur sie selbst, ihre Zusammenschlisse und Verbande die Vorschriften fur nicht 6ffentliche
Stellen. “Die Zustandigkeit des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz (Landesbeauf-

tragter) nach Art. 15 bleibt hiervon unberihrt.

(4) Soweit nicht offentliche Stellen hoheitliche Aufgaben der éffentlichen Verwaltung

wahrnehmen, gelten fur sie die Vorschriften fur 6ffentliche Stellen.

(5) Soweit besondere Rechtsvorschriften Giber den Datenschutz oder Gber Verfahren
der Rechtspflege auf personenbezogene Daten anzuwenden sind, gehen sie den Vor-

schriften dieses Gesetzes vor.

(6) Die Vorschriften dieses Gesetzes gelten nicht fir die Verarbeitung personenbezo-

gener Daten zur Austibung des Begnadigungsrechts.

Teil 2

Verarbeitung personenbezogener Daten

Kapitel 1

Allgemeines

Art. 2
Anwendung der Verordnung (EU) 2016/679

'Fir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch éffentliche Stellen gelten vor-
behaltlich anderweitiger Regelungen die Vorschriften der Verordnung (EU) 2016/679 (Da-
tenschutz-Grundverordnung — DSGVO) auch auf3erhalb des sachlichen Anwendungsbe-
reichs des Art. 2 Abs. 1 und 2 DSGVO. “Die Art. 30, 35 und 36 DSGVO gelten nur, soweit
die Verarbeitung automatisiert erfolgt oder die Daten in einem Dateisystem gespeichert

sind oder gespeichert werden sollen.
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Kapitel 2

Grundséatze der Verarbeitung

Art. 3
Sicherstellung des Datenschutzes, Verantwortlicher
(zu Art. 4 Nr. 7 DSGVO)

(1) Die Staatskanzlei, die Staatsministerien und die sonstigen obersten Dienststellen
des Staates, die Gemeinden, die Gemeindeverbande und die sonstigen der Aufsicht des
Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts sowie
die privatrechtlichen Vereinigungen, auf die dieses Gesetz gemaf Art. 1 Abs. 1 und 2
Anwendung findet, haben flr ihren Bereich die Ausfihrung der DSGVO, dieses Gesetzes

sowie anderer Rechtsvorschriften Gber den Datenschutz sicherzustellen.

(2) Verantwortlicher fur die Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne der
DSGVO ist die fur die Verarbeitung zustandige offentliche Stelle, soweit nichts anderes

bestimmt ist.

Art. 4
RechtmaRigkeit der Verarbeitung
(zu Art. 6 Abs. 1 bis 3 DSGVO)

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten durch eine 6ffentliche Stelle ist unbe-
schadet sonstiger Bestimmungen zuléssig, wenn sie zur Erfullung einer ihr obliegenden

Aufgabe erforderlich ist.

(2) 'Personenbezogene Daten, die nicht aus allgemein zugénglichen Quellen ent-
nommen werden, sind bei der betroffenen Person mit ihrer Kenntnis zu erheben. *Bei Drit-

ten durfen personenbezogene Daten erhoben werden, wenn
1. dies durch Rechtsvorschrift vorgesehen oder zwingend vorausgesetzt wird,

2. die zu erfullende Verwaltungsaufgabe ihrer Art nach oder im Einzelfall eine solche

Erhebung erforderlich macht,

3. die Erhebung bei der betroffenen Person einen unverhéltnismaiigen Aufwand erfor-

dern wirde oder keinen Erfolg verspricht oder

4. die Daten von einer anderen 6ffentlichen Stelle an die erhebende Stelle Uibermittelt

werden durfen.

®In den Fallen des Satzes 2 Nr. 2 und 3 diirfen keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass

Uberwiegende schutzwirdige Interessen der betroffenen Person beeintrachtigt werden.
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“Werden Daten bei der betroffenen Person ohne ihre Kenntnis erhoben, gilt Satz 2 Nr. 1

und 2 entsprechend.

Art. 5
Ubermittlung
(zu Art. 6 Abs. 2 bis 4 DSGVO)

(1) *Eine Ubermittlung personenbezogener Daten ist zuldssig, wenn

1. sie zur Erfullung einer der Gbermittelnden oder der empfangenden 6ffentlichen Stelle

obliegenden Aufgabe erforderlich ist oder

2. der Empfanger eine nicht 6ffentliche Stelle ist, diese Stelle ein berechtigtes Interesse
an ihrer Kenntnis glaubhaft darlegt und die betroffene Person kein schutzwirdiges In-
teresse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat; dies gilt auch, soweit die Daten zu

anderen Zwecken als denjenigen, zu denen sie erhoben wurden, Gbermittelt werden.

“Bei einer Ubermittlung nach Satz 1 Nr. 2 darf der Empfanger die ibermittelten Daten nur

fur den Zweck verarbeiten, zu dem sie ihm UGbermittelt wurden.

(2) Sind mit personenbezogenen Daten weitere personenbezogene Daten der be-
troffenen Person oder Dritter so verbunden, dass eine Trennung nicht oder nur mit unver-
tretbarem Aufwand maglich ist, ist die Ubermittlung auch dieser Daten an offentliche Stel-
len zulassig, soweit nicht schutzwirdige Interessen der betroffenen Person oder Dritter

offensichtlich Giberwiegen.

(3) 'Wenn die Priifung oder Wartung automatisierter Verfahren oder Datenverarbei-
tungsanlagen durch andere Stellen vorgenommen wird und dabei ein Zugriff auf perso-
nenbezogene Daten nicht ausgeschlossen werden kann, gilt Art. 28 Abs. 1 bis 4, 9 und 10
DSGVO hierfiir entsprechend. °Kann der nach Art. 28 Abs. 3 DSGVO erforderliche Ver-
trag oder das andere Rechtsinstrument vor der Verarbeitung nicht schriftlich oder elektro-

nisch abgefasst werden, muss dies unverziglich nachgeholt werden.

(4) *‘Werden personenbezogene Daten an eine andere &ffentliche Stelle auf deren Er-
suchen ubermittelt, tragt diese die Verantwortung fur die Zulassigkeit der Ubermittlung.
“Die ersuchte Stelle Gibermittelt Daten nur, wenn das Ersuchen im Rahmen der Aufgaben
des Empfangers liegt. *Im Ubrigen trégt sie die Verantwortung nur dann, wenn besonderer

Anlass zur Prifung der Zuldssigkeit besteht.
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Art. 6
Zweckbindung
(zu Art. 6 Abs. 3 und 4 DSGVO)

(1) Offentliche Stellen, die personenbezogene Daten verarbeiten durfen, dirfen diese
auch zur Wahrnehmung von Aufsichts- oder Kontrollbefugnissen, zur Erstellung von Ge-
schéftsstatistiken, zur Rechnungsprifung, zur Durchfiihrung eigener Organisationsunter-
suchungen oder zur Prufung oder Wartung automatisierter Verfahren der Datenverarbei-
tung und zur Gewahrleistung der Netz- und Informationssicherheit sowie, soweit nicht of-
fensichtlich Gberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffenen Personen entgegen-

stehen, zu eigenen Ausbildungs- oder Prifungszwecken verarbeiten.

(2) Eine Verarbeitung zu anderen Zwecken als zu denjenigen, zu denen die Daten

erhoben wurden, ist unbeschadet der Bestimmungen der DSGVO zulassig, wenn

1. offensichtlich ist, dass die Verarbeitung im Interesse der betroffenen Person liegt, und
kein Grund zu der Annahme besteht, dass sie in Kenntnis des anderen Zwecks ihre

Einwilligung hierzu verweigern wirde,

2. die Daten aus allgemein zuganglichen Quellen entnommen werden kdnnen oder die

Daten verarbeitende Stelle sie veroffentlichen diirfte,
3. die Verarbeitung erforderlich ist

a) zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl oder von Gefahren fir die

offentliche Sicherheit und Ordnung,

b) zur Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, zur Vollstreckung oder
zum Vollzug von Strafen oder Ma3nahmen im Sinne des 8 11 Abs. 1 Nr. 8 des
Strafgesetzbuchs oder von Erziehungsmaliregeln oder Zuchtmitteln im Sinne des

Jugendgerichtsgesetzes oder zur Vollstreckung von Buf3geldentscheidungen,

¢) zur Durchfihrung wissenschaftlicher oder historischer Forschung, das wissen-
schaftliche oder historische Interesse an der Durchfihrung des Forschungsvorha-
bens das Interesse der betroffenen Person an dem Ausschluss der Zweckande-
rung erheblich Uberwiegt und der Zweck der Forschung auf andere Weise nicht

oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand erreicht werden kann,

d) zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte einer anderen

Person,

e) zur Uberprifung von Angaben der betroffenen Person, weil tatséchliche Anhalts-

punkte fur deren Unrichtigkeit bestehen,
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f) zum Vergleich von Angaben der betroffenen Person zur Erlangung von finanziel-

len Leistungen offentlicher Stellen mit anderen derartigen Angaben oder
g) zur Sicherung des Steuer- und Zollautfkommens.
(3) Art. 9 DSGVO und die Art. 8 und 24 Abs. 3 bleiben unberthrt.

(4) Personenbezogene Daten, die ausschlief3lich zu Zwecken der Datensicherung
oder der Datenschutzkontrolle verarbeitet werden, diirfen nicht zu anderen Zwecken ver-

arbeitet werden.

Art. 7
Besondere automatisierte Verfahren
(zu Art. 6 Abs. 3, Art. 26 DSGVO)

(1) *Offentliche Stellen diirfen automatisierte Verfahren, welche die Ubermittlung per-

sonenbezogener Daten durch Abruf ermdglichen, nur einrichten, soweit

1. der Abruf aus Datenbestanden erfolgt, die jedermann ohne oder nach besonderer Zu-

lassung zur Benutzung offen stehen, oder

2. das Verfahren die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen und die Aufgaben

der beteiligten Stellen angemessen berticksichtigt.
Fiur Abrufe nach Satz 1 Nr. 2
1. tréagt der Empfanger die Verantwortung fur die Zulassigkeit des einzelnen Abrufs,

2. hat die einrichtende Stelle zu gewéhrleisten, dass die Ubermittlung personenbezoge-
ner Daten zumindest durch geeignete Stichprobenverfahren festgestellt und tberprift

werden kann; sie prift die Zulassigkeit der Abrufe nur, wenn dazu Anlass besteht.

(2) 'Die Einrichtung automatisierter Verfahren, die mehreren éffentlichen Stellen die
Verarbeitung personenbezogener Daten in einem Datenbestand ermdéglichen sollen oder
bei denen die beteiligten dffentlichen Stellen sich wechselseitig Zugriffe auf die gespei-
cherten personenbezogenen Daten ermdglichen sollen, ist zulassig, soweit dies unter Be-
ricksichtigung der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen und der Aufgaben der
beteiligten Stellen angemessen ist und durch technische und organisatorische MafRnah-
men Risiken fur die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen vermieden werden
kénnen. ?Verfahren nach Satz 1, die ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen beinhalten kénnen, sind nur zulassig, wenn sie durch Gesetz oder

auf Grund eines Gesetzes eingerichtet werden.
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Art. 8
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogene  r Daten
(zu Art. 9 DSGVO)

(1) 'Die Verarbeitung von Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO ist auch zulassig,

soweit sie erforderlich ist

1.

5.

zur Wahrnehmung von Rechten und Pflichten, die aus dem Recht der sozialen Si-

cherheit und des Sozialschutzes folgen,

zur Wahrnehmung von Rechten und Pflichten der 6ffentlichen Stellen auf dem Gebiet

des Dienst- und Arbeitsrechts,

zum Zweck der Gesundheitsvorsorge oder der Arbeitsmedizin, fur die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit von beschéftigten Personen, fir die medizinische Diagnostik, die
Versorgung oder Behandlung im Gesundheits- oder Sozialbereich oder fir die Ver-
waltung von Systemen und Diensten im Gesundheits- und Sozialbereich oder auf
Grund eines Vertrags der betroffenen Person mit einem Angehdrigen eines Gesund-
heitsberufs, wenn diese Daten von arztlichem Personal oder durch sonstige Perso-
nen, die einer Geheimhaltungspflicht unterliegen, oder unter deren Verantwortung

verarbeitet werden,

aus Grunden des offentlichen Interesses im Bereich der offentlichen Gesundheit und
des Infektionsschutzes, wie dem Schutz vor schwerwiegenden grenziiberschreiten-

den Gesundheitsgefahren oder zur Gewéhrleistung hoher Qualitats- und Sicherheits-
standards bei der Gesundheitsversorgung und bei Arzneimitteln und Medizinproduk-

ten, oder

fur die in Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a bis ¢ genannten Zwecke.

“Bei Verarbeitungen nach Satz 1 bleibt Art. 6 Abs. 1 unberiihrt.

(2) 'Bei der Verarbeitung von Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO sind ange-

messene und spezifische Malinhahmen zur Wahrung der Interessen der betroffenen Per-

sonen vorzusehen. *Diese MaRnahmen sind in dem Verzeichnis nach Art. 30 DSGVO

darzustellen.

(3) Art. 26 Abs. 2 und Art. 27 Abs. 2 bleiben unberihrt.
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Kapitel 3

Rechte der betroffenen Person

Art. 9
Informationspflicht
(zu Art. 13, 14 DSGVO)

(1) Eine Pflicht zur Information der betroffenen Person besteht unbeschadet sonstiger
Bestimmungen dann nicht, soweit und solange ein Fall des Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a, b

oder Buchst. d vorliegt.

(2) In den Fallen des Art. 4 Abs. 2 Satz 2 ist eine nicht éffentliche Stelle auf die
Rechtsvorschrift, die zur Auskunft verpflichtet, sonst auf die Freiwilligkeit ihrer Angaben

hinzuweisen.

Art. 10
Auskunftsrecht der betroffenen Person
(zu Art. 15 DSGVO)

(1) *Ob einer Person Auskuntt erteilt wird, dass personenbezogene Daten an die
Staatsanwaltschaft, Polizei, Finanzverwaltung, Organe der tberortlichen Rechnungspri-
fung, den Verfassungsschutz, den Bundesnachrichtendienst, den Militarischen Abschirm-
dienst oder andere Behérden des Bundesministeriums der Verteidigung tibermittelt wur-
den, entscheidet der Verantwortliche im Einvernehmen mit den Stellen, an die diese Da-
ten Ubermittelt wurden. “Dies gilt auch fiir die Auskunft iber personenbezogene Daten,

die dem Verantwortlichen von einer der in Satz 1 genannten Stellen Gibermittelt wurden.
(2) Unbeschadet des Abs. 1 unterbleibt die Auskunft, soweit

1. die Auskunft die ordnungsgemale Erfillung von Aufgaben der Gefahrenabwehr oder
die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten, Ordnungswid-
rigkeiten oder berufsrechtlichen Vergehen oder die Strafvollstreckung gefahrden wir-
de,

2. die Auskunft die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die Landesverteidigung oder ein
wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles Interesse des Freistaates Bayern, eines
anderen Landes, des Bundes oder der Europaischen Union — einschlie3lich Wah-

rungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten — geféahrden wirde,
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3. personenbezogene Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung zum Schutz der be-
troffenen Person oder wegen der Uberwiegenden berechtigten Interessen Dritter ge-

heim gehalten werden miissen,

4. personenbezogene Daten ausschliel3lich zu Zwecken der Datensicherung oder der
Datenschutzkontrolle verarbeitet werden, eine Auskunftserteilung einen unverhaltnis-
mafigen Aufwand erfordern wiirde und eine Verarbeitung zu anderen Zwecken durch

geeignete technische und organisatorische MaRnahmen ausgeschlossen ist oder

5. personenbezogene Daten weder automatisiert verarbeitet werden noch in einem Da-
teisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen und
a) die betroffene Person keine Angaben macht, die das Auffinden der Daten ermdg-
lichen, oder
b) der fur die Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand aufRer Verhéltnis zu dem

geltend gemachten Informationsinteresse steht.

(3) *Wird die Auskunft nicht oder nur eingeschrankt erteilt,
1. sind die Griinde dafir aktenkundig zu machen,

2. ist die betroffene Person unter Darlegung der Griinde zu unterrichten, soweit dies

nicht einem der in Abs. 2 Nr. 1 bis 3 genannten Zwecke zuwiderliefe, und

3. ist auf Verlangen der betroffenen Person uneingeschrankte Auskunft der Aufsichtsbe-

horde zu erteilen.

“Die Aufsichtsbehérde darf der betroffenen Person ohne Zustimmung der in Abs. 1 Satz 1
genannten Stellen keine Informationen mitteilen, die Ruckschlisse auf deren Erkenntnis-

stand zulassen.

(4) Art. 25 Abs. 4, Art. 26 Abs. 3 und Art. 27 Abs. 4 bleiben unbertihrt.

Kapitel 4

Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter

Art. 11
Datengeheimnis
(zu Art. 32 Abs. 4 DSGVO)

'Den bei éffentlichen Stellen beschéftigten Personen ist es untersagt, personenbezo-
gene Daten unbefugt zu verarbeiten (Datengeheimnis). 2Das Datengeheimnis besteht

nach dem Ende ihrer Tatigkeit fort.
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Art. 12
Behdrdliche Datenschutzbeauftragte
(zu Art. 35 Abs. 2, 37 bis 39 DSGVO)

(1) 'Behérdliche Datenschutzbeauftragte erhalten insbesondere
1. Zugang zu dem Verzeichnis nach Art. 30 DSGVO und

2. Gelegenheit zur Stellungnahme vor dem erstmaligen Einsatz oder einer wesentlichen
Anderung eines automatisierten Verfahrens, mit dem personenbezogene Daten verar-

beitet werden.
2Art. 24 Abs. 5 bleibt unberihrt.

(2) Behordliche Datenschutzbeauftragte dirfen Tatsachen, die ihnen in Ausiibung ih-
rer Funktion anvertraut wurden, und die Identitat der mitteilenden Personen nicht ohne

deren Einverstandnis offenbaren.

(3) Behordliche Datenschutzbeauftragte staatlicher Behdrden kénnen durch eine ho-

here Behorde bestellt werden.

Art. 13
Benachrichtigung bei Datenschutzverletzungen
(zu Art. 34 DSGVO)

Die Benachrichtigung kann auch unter den Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 2 Nr. 3

Buchst. a, b oder Buchst. d unterbleiben.

Art. 14
Datenschutz-Folgenabschatzung
(zu Art. 35 DSGVO)

(1) Eine Datenschutz-Folgenabschatzung (Folgenabschatzung) durch den Verant-

wortlichen kann unterbleiben, soweit

1. eine solche fur den Verarbeitungsvorgang bereits vom fachlich zustandigen Staats-
ministerium oder einer von diesem erméachtigten offentlichen Stelle durchgefihrt wur-
de und dieser Verarbeitungsvorgang im Wesentlichen unverandert tibernommen wird

oder

2. der konkrete Verarbeitungsvorgang in einer Rechtsvorschrift geregelt ist und im
Rechtsetzungsverfahren bereits eine Folgenabschatzung erfolgt ist, es sei denn, dass

in der Rechtsvorschrift etwas anderes bestimmt ist.
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(2) *Entwickelt eine dffentliche Stelle ein automatisiertes Verfahren, das zum Einsatz
durch 6ffentliche Stellen bestimmt ist, so kann sie, sofern die Voraussetzungen des
Art. 35 Abs. 1 DSGVO bei diesem Verfahren vorliegen, die Folgenabschétzung nach den
Art. 35 und 36 DSGVO durchfilhren. *Soweit das Verfahren von éffentlichen Stellen im
Wesentlichen unveréndert iibernommen wird, kann eine weitere Folgenabschéatzung

durch die tbernehmenden 6ffentlichen Stellen unterbleiben.

Kapitel 5
Unabhéangige Aufsichtsbehtdrden

Abschnitt 1

Landesbeauftragter fur den Datenschutz

Art. 15
Ernennung und Aufgaben
(zu Art. 51 bis 58 DSGVO)

(1) ‘Der Landesbeauftragte nach Art. 33a der Verfassung ist zustandige Aufsichtsbe-
horde nach Art. 51 DSGVO und Uberwacht die Einhaltung dieses Gesetzes und anderer
Vorschriften iber den Datenschutz bei den 6ffentlichen Stellen. Der Landesbeauftragte
ist Beamter auf Zeit. *Die Ernennung, Entlassung und Abberufung erfolgt durch den Pré-

sidenten des Landtags.
(2) 'Die Aufsicht durch den Landesbeauftragten erstreckt sich nicht auf

1. Akten zu einer Sicherheitstiberprifung, soweit die betroffenen Personen der Aufsicht

schriftlich gegeniiber dem Verantwortlichen widersprochen haben,

2. personenbezogene Daten, die der Kontrolle durch die Kommission nach Art. 2 des
Ausfihrungsgesetzes Art. 10-Gesetz unterliegen, es sei denn, die Kommission er-
sucht den Landesbeauftragten, die Aufsicht bei bestimmten Vorgangen und in be-
stimmten Bereichen wahrzunehmen; der Landesbeauftragte berichtet insoweit aus-

schlielich an die Kommission.

Der Verantwortliche unterrichtet die betroffenen Personen in allgemeiner Form tber ihr

Widerspruchsrecht nach Satz 1 Nr. 1.

(3) Der Landtag oder die Staatsregierung konnen den Landesbeauftragten unbe-
schadet seiner Unabhéngigkeit ersuchen, zu bestimmten Vorgangen aus seinem Aufga-

benbereich Stellung zu nehmen.
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(4) 'Der Landesbeauftragte bedient sich einer Geschéftsstelle, die beim Landtag ein-
gerichtet wird. ?Verwaltungsangelegenheiten der Geschéftsstelle werden vom Land-
tagsamt wahrgenommen, soweit sie nicht der Zustandigkeit des Landesbeauftragten un-

terliegen.

Art. 16
Erganzende Rechte und Befugnisse
(zu Art. 57, 58 DSGVO)

(1) 'Der Landesbeauftragte ist von allen éffentlichen Stellen in der Erfiillung seiner
Aufgaben zu unterstiitzen. ?lhm sind alle zur Erfiillung seiner Aufgaben notwendigen Aus-
kunfte zu geben und auf Anforderung alle Unterlagen Uber die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten zur Einsicht vorzulegen. °Er hat ungehinderten Zutritt zu allen Dienstréu-

men, in denen offentliche Stellen Daten verarbeiten.
(2) 'Die Verpflichtungen nach Abs. 1 gelten fiir

1. Einrichtungen der Rechtspflege, soweit sie strafverfolgend, strafvollstreckend oder

strafvollziehend tatig werden,

2. Behorden, soweit sie Steuern verwalten oder strafverfolgend oder in Bul3geldverfah-

ren tatig werden, und
3. Polizei und Verfassungsschutzbehorden

nur gegentiber dem Landesbeauftragten selbst und gegeniber den von ihm schriftlich be-
sonders damit Beauftragten. Abs. 1 Satz 2 und 3 gilt fiir diese Stellen nicht, soweit das
jeweils zustandige Staatsministerium im Einzelfall feststellt, dass die Auskunft oder Ein-
sicht die Sicherheit des Freistaates Bayern, eines anderen Landes oder des Bundes ge-

fahrden wirde.

(3) Die Staatskanzlei und die Staatsministerien unterrichten den Landesbeauftragten
rechtzeitig Gber ihre Entwirfe von Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Freistaates
Bayern sowie Uber ihre Planungen bedeutender Verfahren zur Verarbeitung personenbe-

zogener Daten.

(4) *Unbeschadet der Bestimmungen des Art. 58 DSGVO kann der Landesbeauftrag-
te festgestellte VersttRe gegen dieses Gesetz oder gegen andere Vorschriften Giber den
Datenschutz beanstanden und ihre Behebung in angemessener Frist fordern. 2Er kann die
nach Art. 3 Abs. 1 fur die Sicherstellung des Datenschutzes verantwortliche Stelle sowie
die Rechts- und Fachaufsichtsbehorde hieriiber verstandigen. *Werden die beanstande-

ten Verstdl3e nicht behoben, kann der Landesbeauftragte von den in Satz 2 genannten
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Stellen binnen angemessener Frist geeignete MalRnahmen fordern. “Nach fruchtlosem
Fristablauf kann der Landesbeauftragte den Landtag und die Staatsregierung verstandi-

gen.

Art. 17

Datenschutzkommission

(1) 'Der Landtag bildet zur Unterstiitzung des Landesbeauftragten eine Datenschutz-
kommission. “Sie besteht aus zehn Mitgliedern. *Der Landtag bestellt sechs Mitglieder
aus seiner Mitte nach Mal3gabe der Starke seiner Fraktionen; dabei wird das Verfahren
nach Sainte-Lagué/Schepers angewandt. *Fir Fraktionen, die hiernach nicht zum Zuge
kommen, kann der Landtag jeweils ein weiteres Mitglied bestellen, auch wenn sich
dadurch die Zahl der Mitglieder nach Satz 2 erhoht. °Ferner bestellt der Landtag jeweils

ein weiteres Mitglied auf Vorschlag
1. der Staatsregierung,
2. der kommunalen Spitzenverbande,

3. des Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege aus dem Bereich der gesetzlichen

Sozialversicherungstrager und
4. des Verbands freier Berufe in Bayern e. V.

®Fiir jedes Mitglied der Datenschutzkommission wird zugleich ein stellvertretendes Mit-

glied bestellt.

(2) Die Mitglieder der Datenschutzkommission werden jeweils fur die Wahldauer des

Landtags bestellt; sie sind in ihrer Tatigkeit an Auftrége und Weisungen nicht gebunden.

(3) 'Die Datenschutzkommission tritt auf Antrag jedes ihrer Mitglieder oder des Lan-
desbeauftragten zusammen. Den Vorsitz fiihrt ein Mitglied des Landtags. *Die Daten-

schutzkommission gibt sich eine Geschéftsordnung.

(4) 'Die Mitglieder der Datenschutzkommission haben, auch nach ihrem Ausschei-
den, Uber die ihnen bei ihrer Tatigkeit bekanntgewordenen Angelegenheiten Verschwie-
genheit zu bewahren. ?Dies gilt nicht firr Tatsachen, die offenkundig sind oder ihrer Be-

deutung nach keiner Geheimhaltung bedurfen.

(5) Die Mitglieder der Datenschutzkommission erhalten vom Landesbeauftragten Rei-
sekostenvergutung nach den Bestimmungen des Bayerischen Reisekostengesetzes wie

Ehrenbeamte.
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Abschnitt 2

Landesamt flir Datenschutzaufsicht

Art. 18
Einrichtung und Aufgaben
(zu Art. 51 bis 58 und 85 DSGVO)

(1) 'Das Landesamt fiir Datenschutzaufsicht (Landesamt) ist Aufsichtsbehdrde nach
Art. 51 DSGVO und nach 8§ 40 des Bundesdatenschutzgesetzes fur nicht offentliche Stel-
len. ?Im Anwendungsbereich des Art. 38 findet Art. 58 Abs. 1 Buchst. b, ¢, e und f sowie
Abs. 2 Buchst. ¢ bis j DSGVO keine Anwendung.

(2) Sitz des Landesamts ist Ansbach.

(3) Der Prasident des Landesamts ist Beamter auf Zeit und wird durch die Staatsre-

gierung fur die Dauer von funf Jahren ernannt.

(4) 'Das Landesamt kann Aufgaben der Personalverwaltung und Personalwirtschaft
auf andere offentliche Stellen des Freistaates Bayern Ubertragen, soweit dadurch seine
Unabhéngigkeit nicht beeintréchtigt wird. 2Diesen Stellen diirfen personenbezogene Da-
ten der beschaftigten Personen tbermittelt werden, soweit deren Kenntnis zur Erfillung

der Ubertragenen Aufgaben erforderlich ist.

Abschnitt 3

Unabhangigkeit und Zusammenarbeit der Aufsichtsbehd rden

Art. 19
Unabhéngigkeit und Rechtsstellung
(zu Art. 52 bis 54 DSGVO)

(1) *Zum Leiter einer Aufsichtsbehérde kann ernannt werden, wer
1. beider Ernennung das 35. Lebensjahr vollendet hat,
2. die Voraussetzungen fur den Einstieg in die vierte Qualifikationsebene erfillt und

3. durch einschlagige Berufserfahrung die erforderlichen Kenntnisse des Datenschutz-

rechts nachweisen kann.
’Die Wiederernennung ist zulassig.

(2) *Wird ein Beamter oder Richter auf Lebenszeit zum Leiter einer Aufsichtsbehérde

ernannt, gilt er fur die Dauer der Amtszeit als ohne Beziige beurlaubt. ?Fiir Disziplinar-
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maflinahmen gegen den Leiter einer Aufsichtsbehdrde gilt Art. 6 des Rechnungshofgeset-

zes entsprechend.

(3) 'Die Stellen der Aufsichtsbehérden sind auf Vorschlag des Leiters der jeweiligen
Aufsichtsbehorde zu besetzen. ?Die Bediensteten konnen, sofern die Aufsichtsbehorde
nicht selbst fiir diese Anordnungen zustandig ist, nur mit dessen Einvernehmen versetzt,
abgeordnet oder umgesetzt werden. *Der Leiter einer Aufsichtsbehdérde ist Dienstvorge-
setzter der Bediensteten. *Die Bediensteten sind in ihrer Téatigkeit nur an dessen Weisun-
gen gebunden und unterstehen ausschlieRlich seiner Dienstaufsicht. *Die Aufsichtsbehér-
de ist oberste Dienstbehdrde im Sinne des 8§ 96 der Strafprozessordnung (StPO), des
Art. 6 Abs. 3 Satz 3 des Bayerischen Beamtengesetzes und des Art. 18 Abs. 2 Satz 1 des
Bayerischen Disziplinargesetzes. °Der Leiter einer Aufsichtsbehérde kann die Disziplinar-
befugnisse im Einzelfall teilweise oder vollstandig auf die Landesanwaltschaft Bayern

Ubertragen.
(4) 'Der Leiter einer Aufsichtsbehérde darf
1. kein Gewerbe, keinen Beruf und kein anderes bezahltes Amt ausutiben,

2. weder der Leitung noch dem Aufsichts- oder Verwaltungsrat eines auf Erwerb ausge-

richteten Unternehmens angehdren,

3. keiner Regierung, keiner gesetzgebenden Korperschaft des Bundes oder eines Lan-

des und keinem kommunalen Vertretungsorgan angehéren,

4. nicht gegen Vergitung als Schiedsrichter tatig sein, aul3ergerichtliche Gutachten ab-

gebeben oder Vortrage halten und

5. keinerlei sonstige Tatigkeiten austiben, die mit dem Amt nicht zu vereinbaren sind

oder die Unabhangigkeit beeintrachtigen kénnen.

2Satz 1 Nr. 5 gilt auch fir ehemalige Leiter bis zum Ablauf von zwei Jahren nach dem

Ausscheiden aus dem Amt.

(5) 'Der Leiter einer Aufsichtsbehérde sowie deren Bedienstete unterliegen unabhén-
gig von der jeweiligen Ausgestaltung ihres personlichen Dienstverhéltnisses den fiir Be-
amte geltenden Verschwiegenheitspflichten. ?Der Leiter einer Aufsichtsbehérde entschei-
det nach pflichtgemafliem Ermessen, ob und inwieweit er sowie die Bediensteten der Auf-
sichtsbehdrde Uber Angelegenheiten, die dieser Verschwiegenheitspflicht unterliegen, vor
Gericht oder aulRergerichtlich aussagen oder Erklarungen abgeben; wenn er nicht mehr
im Amt ist, ist die Genehmigung des amtierenden Leiters der Aufsichtsbehdrde erforder-
lich.
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(6) 'Die Erhebung von Kosten fiir Amtshandlungen der Aufsichtsbehdrden bestimmt
sich nach dem Kostengesetz. “Unbeschadet des Art. 57 Abs. 4 DSGVO sind Amtshand-
lungen firr die betroffene Person und fiir den Datenschutzbeauftragten kostenfrei. *Die
Aufsichtsbehérden unterliegen der Rechnungsprifung durch den Obersten Rechnungshof

nur, soweit ihre Unabhangigkeit hierdurch nicht beeintrachtigt wird.

Art. 20
Anrufung der Aufsichtsbehérden
(zu Art. 77 DSGVO)

(1) YJeder kann sich an die Aufsichtsbehérden mit dem Vorbringen wenden, bei der
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten in seinen Rechten verletzt worden zu
sein. 2Durch die Anrufung der Aufsichtsbehérden diirfen der betroffenen Person keine

Nachteile entstehen.

(2) Auskunfts- oder Einsichtsrechte hinsichtlich Akten und Dateien der Aufsichtsbe-

horden bestehen nicht.

Art. 21
Zusammenarbeit
(zu Art. 51 DSGVO)

(1) 'Die bayerischen Aufsichtsbehérden tauschen regelmaRig die in Erfullung ihrer
Aufgaben gewonnenen Erfahrungen aus und unterstiitzen sich gegenseitig bei ihrer Auf-
gabenwahrnehmung. Eine Aufsichtsbehdrde ist berechtigt, zum Zwecke der Aufsicht per-

sonenbezogene Daten an andere Aufsichtsbehdrden zu Gbermitteln.

(2) Soweit mehrere Aufsichtsbehérden fir eine Angelegenheit des Europdaischen Da-
tenschutzausschusses zustandig sind, Gben sie ihre Mitwirkungsrechte einvernehmlich

aus.
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Kapitel 6

Sanktionen

Art. 22
GeldbulRen
(zu Art. 83 DSGVO)

Gegen offentliche Stellen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 und 2 dirfen Geldbuf3en nach
Art. 83 DSGVO nur verhangt werden, soweit diese als Unternehmen am Wettbewerb teil-

nehmen.

Art. 23
Ordnungswidrigkeiten, Strafvorschrift
(zu Art. 84 DSGVO)

(1) Mit GeldbuRRe bis zu dreiBigtausend Euro kann belegt werden, wer personenbe-
zogene Daten, die durch eine 6ffentliche Stelle im Sinne des Art. 1 Abs. 1, 2 oder Abs. 4

verarbeitet werden und nicht offenkundig sind,
1. unbefugt

a) speichert, verandert oder Ubermittelt,

b) zum Abruf mittels automatisierten Verfahrens bereithalt oder

c) abruft oder sich oder einem anderen aus Dateien verschafft oder
2. durch unrichtige Angaben erschleicht.

(2) 'Wer eine der in Abs. 1 bezeichneten Handlungen gegen Entgelt oder in der Ab-
sicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder einen anderen zu schédigen, begeht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. “Die Tat wird nur
auf Antrag verfolgt. *Antragsberechtigt sind die betroffene Person, der Verantwortliche,

der Auftragsverarbeiter und die Aufsichtsbehdrde.

(3) Gegen offentliche Stellen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 und 2 werden keine Geldbu-

Ben nach Abs. 1 verhangt.

(4) Eine Unterrichtung nach Art. 33 oder Art. 34 DSGVO darf in einem Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen den Verantwortlichen oder einen seiner in § 52

Abs. 1 StPO bezeichneten Angehérigen nur mit seiner Zustimmung verwendet werden.
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Kapitel 7

Besondere Verarbeitungssituationen

Art. 24
VideolUberwachung
(zu Art. 6 DSGVO)

(1) Die Verarbeitung personenbezogener Daten mit Hilfe von optisch-elektronischen
Einrichtungen (Videolberwachung) ist zulassig, wenn dies im Rahmen der Erfullung 6f-

fentlicher Aufgaben oder in Auslibung des Hausrechts erforderlich ist,

1. um Leben, Gesundheit, Freiheit oder Eigentum von Personen, die sich im Bereich
offentlicher Einrichtungen, o6ffentlicher Verkehrsmittel, von Dienstgebauden oder
sonstigen baulichen Anlagen 6ffentlicher Stellen oder in deren unmittelbarer Nahe

aufhalten, oder

2. um Kulturguter, 6ffentliche Einrichtungen, offentliche Verkehrsmittel, Dienstgebaude
oder sonstige bauliche Anlagen offentlicher Stellen sowie die dort oder in deren un-

mittelbarer Nahe befindlichen Sachen

zu schitzen und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass Giberwiegende schutzwirdige

Interessen der betroffenen Personen beeintrachtigt werden.

(2) 'Die Videoiiberwachung ist durch geeignete MaRnahmen erkennbar zu machen.
’Dabei ist der Verantwortliche anzugeben, soweit dieser nicht aus den Umstanden her-

vorgeht.

(3) Die Daten durfen fur den Zweck verarbeitet werden, fur den sie erhoben worden
sind, fUr einen anderen Zweck nur, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung oder zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von erhebli-

cher Bedeutung oder von Straftaten erforderlich ist.

(4) Die nach Abs. 1 erhobenen und gespeicherten Daten sowie daraus gefertigte Un-
terlagen sind spatestens zwei Monate nach der Erhebung zu I6schen, soweit sie nicht zur
Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, zur Verfolgung von Ord-
nungswidrigkeiten von erheblicher Bedeutung oder von Straftaten oder zur Geltendma-

chung von Rechtsanspriichen bendtigt werden.

(5) Offentliche Stellen haben ihrem behérdlichen Datenschutzbeauftragten unbe-
schadet des Art. 35 Abs. 2 DSGVO rechtzeitig vor dem Einsatz einer Videolberwachung

den Zweck, die raumliche Ausdehnung und die Dauer der Videolberwachung, den be-
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troffenen Personenkreis, die MalRnahmen nach Abs. 2 und die vorgesehenen Auswertun-

gen mitzuteilen und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Art. 25
Verarbeitung zu Forschungszwecken
(zu Art. 89 DSGVO)

(1) Fur Zwecke der wissenschaftlichen oder historischen Forschung erhobene oder

gespeicherte personenbezogene Daten dirfen nur flr diese Zwecke verarbeitet werden.

(2) 'Die personenbezogenen Daten sind zu anonymisieren, sobald dies nach dem
Forschungszweck méglich ist. ?Bis dahin sind die Merkmale, mit denen Einzelangaben
Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren Per-
son zugeordnet werden kénnen, gesondert zu speichern. 3Sie diirfen mit den Einzelanga-

ben nur zusammengefihrt werden, soweit der Forschungszweck dies erfordert.

(3) Die wissenschaftliche oder historische Forschung betreibenden Stellen dirfen
personenbezogene Daten nur veréffentlichen, wenn die betroffene Person eingewilligt hat
oder dies fur die Darstellung von Forschungsergebnissen tber Ereignisse der Zeitge-

schichte unerlasslich ist.

(4) Die Art. 15, 16, 18 und 21 DSGVO sind nicht anzuwenden, soweit die Inan-
spruchnahme dieser Rechte voraussichtlich die Verwirklichung der wissenschaftlichen
oder historischen Forschungszwecke unmaglich macht oder ernsthaft beeintrachtigt und

diese Beschrankung fur die Erfiillung der Forschungszwecke notwendig ist.

Art. 26
Verarbeitung zu Archivzwecken
(zu Art. 89 DSGVO)

(1) Personenbezogene Daten dirfen zu im 6ffentlichen Interesse liegenden Archiv-
zwecken verarbeitet werden, soweit geeignete Garantien flr die Rechte und Freiheiten

der betroffenen Personen vorgesehen werden.

(2) 'Die Verarbeitung von Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO ist auch zuléssig,
soweit sie fir im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke erforderlich ist. “Der Ver-
antwortliche sieht angemessene und spezifische MaRnahmen zur Wahrung der Rechte

der betroffenen Person gemalf3 Art. 8 Abs. 2 vor.

(3) Ein Recht auf Auskunft der betroffenen Person gemaR Art. 15 DSGVO besteht

nicht, soweit das Archivgut nicht durch den Namen der Person erschlossen ist oder keine
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Angaben gemacht werden, die das Auffinden des betreffenden Archivguts ohne unver-

haltnismafRigen Aufwand erméglichen.

(4) 'Art. 16 DSGVO ist nicht anzuwenden. “Die betroffene Person kann verlangen,
dass dem Archivgut, das sich auf ihre Person bezieht, eine Gegendarstellung beigefuigt
wird, wenn sie die Richtigkeit der sie betreffenden Informationen glaubhaft bestreitet.
*Nach dem Tod der betroffenen Person kann die Beifiigung einer Gegendarstellung von
dem Ehegatten, dem Lebenspartner, den Kindern oder den Eltern verlangt werden, wenn

sie ein berechtigtes Interesse daran glaubhaft machen kénnen.

(5) Die Art. 18 Abs. 1 Buchst. a, b und d sowie Art. 20 und 21 DSGVO sind nicht an-
zuwenden, soweit diese Rechte voraussichtlich die Verwirklichung der im 6ffentlichen In-
teresse liegenden Archivzwecke unmdéglich machen oder ernsthaft beeintrachtigen und

diese Beschrankung fur die Erfillung der Archivzwecke notwendig ist.

(6) Soweit offentliche Stellen verpflichtet sind, Unterlagen einem 6ffentlichen Archiv
zur Ubernahme anzubieten, ist eine Loschung erst zulassig, nachdem die Unterlagen dem
offentlichen Archiv angeboten worden und von diesem nicht als archivwirdig Gbernom-

men worden sind oder iiber die Ubernahme nicht fristgerecht entschieden worden ist.

Art. 27

Staatliche und kommunale Auszeichnungen und Ehrunge n

(1) Zur Vorbereitung und Durchfiihrung staatlicher oder kommunaler Auszeichnungen
oder Ehrungen diirfen personenbezogene Daten, einschliel3lich der Daten nach Art. 9

Abs. 1 DSGVO, auch ohne Kenntnis der betroffenen Person verarbeitet werden.

(2) Andere offentliche Stellen dirfen die zur Vorbereitung und Durchfiihrung staatli-
cher oder kommunaler Auszeichnungen und Ehrungen erforderlichen personenbezoge-
nen Daten, einschlief3lich der Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO, an die dafiir zustandigen

Stellen tGbermitteln.

(3) ‘Eine Verarbeitung der personenbezogenen Daten nach Abs. 1 fiir andere Zwe-
cke ist nur mit Einwilligung der betroffenen Person zuléssig. ?Der Verantwortliche sieht
angemessene und spezifische MalRnahmen zur Wahrung der Rechte der betroffenen Per-

son gemalf Art. 8 Abs. 2 vor.

(4) Soweit eine Verarbeitung ausschlief3lich fir die in Abs. 1 genannten Zwecke er-
folgt, sind die Art. 13 bis 16, 19 und 20 DSGVO nicht anzuwenden.
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(5) 'Die nach Abs. 1 gespeicherten personenbezogenen Daten sind zu léschen, so-
bald sie fiir den dort genannten Zweck nicht mehr erforderlich sind. ?Eine Léschung von

Name, Vorname, Geburtsdatum, Anschrift und Kommunikationsdaten kann unterbleiben.

(6) Abweichend von Art. 58 Abs. 2 DSGVO steht dem Landesbeauftragten bei der
Uberwachung der Anwendung von den Abs. 1 bis 5 nur das Beanstandungsrecht nach
Art. 16 Abs. 4 zu.

Kapitel 8
Verarbeitungen im Anwendungsbereich
der Richtlinie (EU) 2016/680

Art. 28

Anwendungsbereich dieses Kapitels

(1) 'Die Vorschriften dieses Kapitels gelten, soweit nichts anderes bestimmt ist, fiir

die Verarbeitung personenbezogener Daten durch

1. die Polizei,

2. die Gerichte in Strafsachen und die Staatsanwaltschaften,
3. die Strafvollstreckungs- und Justizvollzugsbehdrden,

4. die Behotrden des MalRregelvollzugs

zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung oder Ahndung von Straf-
taten oder Ordnungswidrigkeiten, einschlief3lich des Schutzes vor und der Abwehr von
Gefahren fiir die offentliche Sicherheit. “Die Vorschriften dieses Kapitels gelten auch fiir
sonstige Behorden im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Satz 1, soweit diese personenbezogene
Daten verarbeiten, um Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen oder zu ahn-

den.

(2) 'Unbeschadet anderer Rechtsvorschriften finden auf Verarbeitungen nach Abs. 1

abweichend von Art. 2 nur Anwendung:
1. aus dem Kapitel | DSGVO Uber allgemeine Bestimmungen Art. 4 DSGVO,

2. aus dem Kapitel Il DSGVO uber Grundséatze die Art. 5, 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a und
e, Art. 7und 11 Abs. 1 DSGVO,

3. aus dem Kapitel IV DSGVO uber Verantwortliche und Auftragsverarbeiter die Art. 24
Abs. 1 und 2, Art. 25 Abs. 1 und 2, Art. 28 Abs. 1 bis 4, 9 und 10, Art. 29, 31, 34, 36
ADbs. 4, Art. 37 Abs. 1 und 3 bis 7, Art. 38 und 39 DSGVO,
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4. aus dem Kapitel VI DSGVO iber unabhéngige Aufsichtsbehérden die Art. 51 bis 54,
55 Abs. 1 und 3 und Art. 59 DSGVO,

5. aus dem Kapitel VI DSGVO uber Zusammenarbeit und Koharenz Art. 61 Abs. 1 bis 7
und 9 DSGVO und

6. aus dem Kapitel VIIl DSGVO uber Rechtsbehelfe, Haftung und Sanktionen die
Art. 77, 78 Abs. 1 bis 3 DSGVO

%lm Ubrigen finden aus dem Kapitel Il DSGVO (iber Grundsétze Art. 9 Abs. 1 und 2, aus
dem Kapitel IV DSGVO uber Verantwortliche und Auftragsverarbeiter die Art. 26, 30, 32
und 33 DSGVO sowie aus dem Kapitel VI DSGVO Uber unabhangige Aufsichtsbehdrden
die Art. 57 und 58 DSGVO nach Mal3gabe der nachfolgenden Vorschriften dieses Kapitels

Anwendung.

(3) Unbeschadet anderer Rechtsvorschriften finden auf Verarbeitungen nach Abs. 1

keine Anwendung

1. aus Kapitel 2 Uber Grundsatze der Verarbeitung die Art. 6 Abs. 2 bis 4, Art. 7 und 8
Abs. 1,

2. das Kapitel 3 iber Rechte der betroffenen Person,

3. aus Kapitel 4 Gber Verantwortliche und Auftragsverarbeiter Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2,

4. aus Kapitel 5 tGiber unabhangige Aufsichtsbehérden Art. 18,
5. aus Kapitel 6 tber Sanktionen Art. 22 und

6. aus Teil 3 Uber Meinungséaul3erungs- und Informationsfreiheit Art. 38.

Art. 29
Verarbeitung zu anderen Zwecken und besonderer Kate  gorien personenbezogener

Daten

(1) ‘Eine Verarbeitung personenbezogener Daten zu einem anderen Zweck als zu
demijenigen, zu dem sie erhoben wurden, ist zulassig, wenn es sich bei dem anderen
Zweck um einen der in Art. 28 Abs. 1 genannten Zwecke handelt, der Verantwortliche be-
fugt ist, Daten zu diesem Zweck zu verarbeiten, und die Verarbeitung zu diesem Zweck
erforderlich und verhaltnisméaRig ist. °Die Verarbeitung personenbezogener Daten zu ei-
nem anderen, in Art. 28 Abs. 1 nicht genannten Zweck ist zuldssig, wenn sie in einer

Rechtsvorschrift vorgesehen ist.
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(2) Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des
Art. 9 Abs. 1 DSGVO ist nur zulassig, wenn sie zur Aufgabenerfullung unbedingt erforder-
lich ist, die Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ und e DSGVO vorliegen oder

dies in einer Rechtsvorschrift vorgesehen ist.

Art. 30

Gemeinsam Verantwortliche

!Die Angabe der Anlaufstelle fiir die betroffenen Personen nach Art. 26 Abs. 1 Satz 3
DSGVO ist verpflichtend. ?Art. 26 Abs. 2 DSGVO findet keine Anwendung.

Art. 31

Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten

In dem Verzeichnis nach Art. 30 Abs. 1 DSGVO werden zusétzlich die Rechtsgrund-
lage der Verarbeitung sowie gegebenenfalls die Verwendung von Profiling aufgenommen.
“Art. 30 Abs. 5 DSGVO findet keine Anwendung.

Art. 32

Anforderungen an die Sicherheit der Verarbeitung
(1) Art. 32 Abs. 3 und 4 DSGVO findet keine Anwendung.

(2) Im Fall einer automatisierten Verarbeitung haben der Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter auf Grundlage einer Risikobewertung Mal3hahmen zu ergreifen, die

geeignet sind, um

1. Unbefugten den Zugang zu Datenverarbeitungsanlagen, mit denen personenbezoge-

ne Daten verarbeitet werden, zu verwehren (Zugangskontrolle),

2. die innerbehdérdliche oder innerbetriebliche Organisation so zu gestalten, dass sie
den besonderen Anforderungen des Datenschutzes gerecht wird (Organisationskon-

trolle),

3. zuverhindern, dass

a) Datentrager unbefugt gelesen, kopiert, verandert oder entfernt werden kénnen
(Datentragerkontrolle),

b) personenbezogene Daten unbefugt eingegeben werden sowie gespeicherte per-
sonenbezogene Daten unbefugt gelesen, verandert oder geléscht werden (Spei-
cherkontrolle),

c) automatisierte Datenverarbeitungssysteme mit Hilfe von Einrichtungen zur Daten-

Ubertragung von Unbefugten genutzt werden kénnen (Benutzerkontrolle),
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d) bei der Ubermittlung personenbezogener Daten sowie beim Transport von Daten-
trAgern die Daten unbefugt gelesen, kopiert, verandert oder geléscht werden kon-

nen (Transportkontrolle),

4. zu gewdhrleisten, dass

a) die zur Benutzung eines automatisierten Datenverarbeitungssystems Berechtig-
ten ausschlief3lich auf die ihrer Zugriffsberechtigung unterliegenden Daten zugrei-
fen kénnen (Zugriffskontrolle),

b) Gberprift und festgestellt werden kann, an welche Stellen personenbezogene Da-
ten mit Hilfe von Einrichtungen zur Datentbertragung tbermittelt oder zur Verfu-
gung gestellt wurden oder werden kénnen (Ubertragungskontrolle),

¢) nachtraglich Uberpruft und festgestellt werden kann, welche personenbezogenen
Daten zu welcher Zeit von wem in automatisierte Datenverarbeitungssysteme
eingegeben worden sind (Eingabekontrolle),

d) eingesetzte Systeme im Stérungsfall wiederhergestellt werden kénnen (Wieder-
herstellung),

e) alle Funktionen des Systems zur Verfigung stehen und auftretende Fehlfunktio-
nen gemeldet werden (Zuverlassigkeit),

f) gespeicherte personenbezogene Daten nicht durch Fehlfunktionen des Systems
beschadigt werden kdnnen (Datenintegritat),

g) personenbezogene Daten, die im Auftrag verarbeitet werden, nur entsprechend
den Weisungen des Verantwortlichen verarbeitet werden kdnnen (Auftragskontrol-
le).

Art. 33
Meldung von Verletzungen des Schutzes personenbezog  ener Daten an die Auf-

sichtsbehdrde

Wenn Daten von oder an den Verantwortlichen eines anderen Mitgliedstaates Uber-
mittelt wurden, sind die Informationen nach Art. 33 Abs. 3 DSGVO unverziglich auch an

diesen zu melden.
Art. 34
Aufsicht durch den Landesbeauftragten fur den Daten schutz

(1) *Art. 57 Abs. 1 Buchst. j bis s, u und v DSGVO sowie Art. 58 Abs. 1 Buchst. c,
Abs. 2 Buchst. ¢ bis j, Abs. 3 Buchst. ¢ bis j DSGVO finden keine Anwendung. 2Ubt der

Landesbeauftragte fir die betroffene Person deren Rechte aus, hat er dariiber hinaus die
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RechtmaRigkeit der Verarbeitung zu tberprifen und die betroffene Person innerhalb einer
angemessenen Frist (iber das Ergebnis dieser Uberpriifung zu unterrichten oder ihr die
Griinde mitzuteilen, aus denen die Uberpriifung nicht vorgenommen werden kann. *Die
Mitteilung an die betroffene Person darf keine Riickschlisse auf den Erkenntnisstand des

Verantwortlichen zulassen, sofern dieser nicht einer weitergehenden Auskunft zustimmt.

(2) 'Die Aufsicht durch den Landesbeauftragten tiber die Erhebung personenbezoge-
ner Daten durch Strafverfolgungsbehdrden bei der Ermittiung, Aufdeckung oder Verfol-
gung von Straftaten ist erst nach Abschluss des Strafverfahrens zuléssig. °Sie erstreckt
sich nicht auf eine Datenverarbeitung, die gerichtlich tiberpriift wurde. *Die Satze 1 und 2

gelten fur die Strafvollstreckung entsprechend.

(3) 'Wird eine Beschwerde bei einer sachlich unzusténdigen Aufsichtsbehorde einge-
reicht, gibt diese die Beschwerde unverziglich an die sachlich zustandige Aufsichtsbe-
hérde ab und unterrichtet die beschwerdefiihrende Person. ?In diesem Fall hat die abge-
bende Stelle die betroffene Person Uber die Weiterleitung zu unterrichten und ihr auf Er-

suchen weitere Unterstitzung zu leisten.

Art. 35

Automatisierte Einzelentscheidungen

(1) Entscheidungen, die fir die betroffene Person mit einer nachteiligen Rechtsfolge
verbunden sind oder sie erheblich beeintréachtigen, einschliel3lich Profiling, dirfen nicht
ausschlieR3lich auf eine automatisierte Verarbeitung gestitzt werden, es sei denn, eine

Rechtsvorschrift lasst dies ausdricklich zu.

(2) Profiling, das zur Folge hat, dass betroffene Personen auf der Grundlage von be-

sonderen Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO benachteiligt werden, ist verboten.

Art. 36

Vertrauliche Meldung von Datenschutzverstof3en

'Der Verantwortliche hat zu erméglichen, dass ihm vertrauliche Meldungen (ber in
seinem Verantwortungsbereich erfolgende VerstoRe gegen Datenschutzvorschriften zu-
geleitet werden koénnen. ?Art. 12 Abs. 2 gilt fiir die zur Entgegennahme dieser Meldungen

betraute Stelle entsprechend.

Entwurf BayDSG, Stand: 1.12.2017

32



Art. 37

Schadensersatz

(1) 'Hat eine 6ffentliche Stelle einer betroffenen Person durch eine nach diesem Ge-
setz oder nach anderen Vorschriften Uber den Datenschutz rechtswidrige Verarbeitung
ihrer personenbezogenen Daten einen Schaden zugeftigt, ist ihr Rechtstrager der be-
troffenen Person zum Ersatz dieses Schadens verpflichtet. Die Ersatzpflicht entfallt, so-
weit bei einer nicht automatisierten Verarbeitung der Schaden nicht auf ein Verschulden
des Verantwortlichen zuriickzufiihren ist. 3Sind bei einer Datei mehrere Stellen speiche-
rungsberechtigt und sind Geschadigte nicht in der Lage, die speichernde Stelle festzustel-

len, so haftet jede dieser Stellen.

(2) Wegen eines Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, kann die betroffene

Person eine angemessene Entschadigung in Geld verlangen.
(3) Mehrere Ersatzpflichtige haften als Gesamtschuldner.

(4) *Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden der betroffenen Person
mitgewirkt, ist § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entsprechend anzuwenden. ?Auf die
Verjahrung finden die fur unerlaubte Handlungen geltenden Verjahrungsvorschriften des

Burgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

(5) Vorschriften, nach denen Ersatzpflichtige in weiterem Umfang als nach dieser
Vorschrift haften oder nach denen andere fiir den Schaden verantwortlich sind, bleiben

unberihrt.

(6) Der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten steht offen.

Teil 3

Meinungsaufierungs- und Informationsfreiheit

Art. 38
Verarbeitung zu journalistischen, kiinstlerischen od er literarischen Zwecken
(zu Art. 85 DSGVO)

(1) *‘Werden personenbezogene Daten zu journalistischen, kiinstlerischen oder litera-
rischen Zwecken verarbeitet, stehen den betroffenen Personen nur die in Abs. 2 genann-
ten Rechte zu. Im Ubrigen gelten fiir Verarbeitungen im Sinne des Satzes 1 Kapitel I,
Art. 5 Abs. 1 Buchst. f, Art. 24 und 32, Kapitel VIII, X und XI DSGVO. ®Art. 82 DSGVO gilt
mit der Maf3gabe, dass nur flr unzureichende MalBhahmen nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. f,
Art. 24 und 32 DSGVO gehaftet wird.
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(2) Fuhrt die journalistische, kiinstlerische oder literarische Verarbeitung personenbe-
zogener Daten zur Verbreitung von Gegendarstellungen, zu Verpflichtungserklarungen,
gerichtlichen Entscheidungen oder Widerrufen, sind diese zu den gespeicherten Daten zu
nehmen, dort fir dieselbe Zeitdauer aufzubewahren wie die Daten selbst und bei einer

Ubermittlung der Daten gemeinsam mit diesen zu (ibermitteln.

Art. 39
Allgemeines Auskunftsrecht
(zu Art. 86 DSGVO)

(1) YJeder hat das Recht auf Auskuntft iiber den Inhalt von Dateien und Akten &ffentli-
cher Stellen, soweit ein berechtigtes, nicht auf eine entgeltliche Weiterverwendung gerich-

tetes Interesse glaubhaft dargelegt wird und

1. bei personenbezogenen Daten eine Ubermittlung an nicht éffentliche Stellen zulassig

ist und
2. Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht beeintrachtigt werden.
Die Auskunft kann verweigert werden, soweit

1. Kontroll- und Aufsichtsaufgaben oder sonstige 6ffentliche oder private Interessen

entgegenstehen,

2. sich das Auskunftsbegehren auf den Verlauf oder auf vertrauliche Inhalte laufender
oder abgeschlossener behérdeninterner Beratungen oder auf Inhalte aus nicht abge-

schlossenen Unterlagen oder auf noch nicht aufbereitete Daten bezieht oder
3. ein unverhaltnismaliger Aufwand entsteht.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung auf Auskunftsbegehren, die Gegenstand einer

Regelung in anderen Rechtsvorschriften sind.
(3) Ausgenommen von der Auskunft nach Abs. 1 sind
1. Verschlusssachen,

2. einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegende Datei- und Akteninhal-

te sowie

3. zum personlichen Lebensbereich gehérende Geheimnisse oder Betriebs- und Ge-

schéaftsgeheimnisse, sofern die betroffene Person nicht eingewilligt hat.

(4) *Abs. 1 ist nicht anzuwenden auf
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1. den Landtag, den Obersten Rechnungshof, die Staatlichen Rechnungsprifungsam-
ter, die Staatlichen Rechnungsprifungsstellen der Landratsamter, den Kommunalen
Prifungsverband und die Aufsichtsbehdrden im Sinne des Art. 51 DSGVO,

2. die obersten Landesbehdrden in Angelegenheiten der Staatsleitung und der Recht-

setzung,

3. die Gerichte, Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbehorden, Gerichtsvollzieher,
Notare und die Landesanwaltschaft Bayern als Organe der Rechtspflege sowie die
Justizvollzugsbehorden, die Disziplinarbehdérden und die fir Angelegenheiten der Be-
rufsaufsicht zustandigen berufsstandischen Kammern und Kérperschaften des offent-

lichen Rechts,

4. die Polizei und das Landesamt fur Verfassungsschutz einschlieZlich der fur ihre Auf-

sicht zustandigen Stellen,
5. Finanzbehorden in Verfahren nach der Abgabenordnung,

6. Universitatskliniken, Forschungseinrichtungen, Hochschulen, Schulen sowie sonstige
offentliche Stellen im Bereich von Forschung und Lehre, Leistungsbeurteilungen und

Prifungen,

7. die Landeskartellbehtrde und die Regulierungskammer des Freistaates Bayern sowie

die Industrie- und Handelskammern und die Handwerkskammern,
8. die kommunalen Spitzenverbande.

“Datei- und Aktenbestandteile der in Satz 1 genannten oder fiir Begnadigungsangelegen-
heiten zustandigen Stellen sind von der Auskunft nach Abs. 1 auch dann ausgenommen,

wenn sie sich in Dateien oder Akten anderer 6ffentlicher Stellen befinden.
(5) Fur die Auskunft werden Kosten nach Mal3gabe des Kostengesetzes erhoben.

Teil 4

Schlussvorschriften

Art. 39a

Ubergangsvorschrift

!Die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes laufende Amtszeit des Lan-
desbeauftragten nach Art. 33a Abs. 4 der Verfassung und des Prasidenten des Landes-
amts nach Art. 15 Abs. 3 wird durch das Inkrafttreten dieses Gesetzes nicht beriihrt. ?Die

Amtszeit aller Mitglieder der Datenschutzkommission nach Art. 17 endet zu dem in Art. 33
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Abs. 2 BayDSG in der am [Tag vor Inkrafttreten des Gesetzes] geltenden Fassung fur die

Mitglieder des Landtags bestimmten Frist.

Art. 39b

Anderung weiterer Rechtsvorschriften
(1) Das Bayerische Verfassungsschutzgesetz (BayVSG) vom 12. Juli 2016 (GVBI.
S. 145, BayRS 12-1-1) wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltstbersicht wird gestrichen.

2. Art. 5 Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter ,erheben, verarbeiten und nutzen*®

durch das Wort ,verarbeiten“ ersetzt.
b) In Satz 4 werden die Worter ,und nutzen* gestrichen.

3. In Art. 7 Abs. 1 werden die Wérter ,,Erhebung, Verarbeitung und Nutzung® durch das

Wort ,Verarbeitung” ersetzt.
4. In Art. 11 Abs. 3 Nr. 2 wird die Angabe ,8 100c* durch die Angabe ,§ 100b" ersetzt.
5. Art. 16 wird wie folgt geandert:

a) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingeflgt:

»(2) Das Landesamt darf das Bundeszentralamt fur Steuern ersuchen, bei den
Kreditinstituten die in 8 93b Abs. 1 der Abgabenordnung (AO) bezeichneten Daten
abzurufen.”

b) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

6. InArt. 17 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 wird jeweils nach der Angabe ,Art. 16" die
Angabe ,Abs. 1 eingeflgt.

7. In Art. 19 Abs. 2 Satz 3 wird die Angabe ,,8 100c* durch die Angabe ,8 100b* ersetzt.

8. In Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 wird jeweils nach der Angabe ,und 16" die
Angabe ,Abs. 1 eingeflgt.

9. Art. 21 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

SJArt. 21
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10.

11.

12.

13.

Loschung, Verarbeitungseinschrankung und Berichtigung®.
b) In Abs. 2 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter ,Personenbezogene Daten sind zu
sperren,” durch die Worter ,Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist einzu-

schranken,” ersetzt.

c) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefugt:

.(3) 'Unrichtige personenbezogene Daten sind zu berichtigen. *Wird bei per-
sonenbezogenen Daten in Akten festgestellt, dass sie unrichtig sind, oder wird ihre
Richtigkeit vom Betroffenen bestritten, so ist dies in der Akte zu vermerken oder
auf sonstige Weise festzuhalten. *Erweisen sich personenbezogene Daten nach
ihrer Ubermittlung als unvollstandig oder unrichtig, so sind sie unverziglich ge-
genuber dem Empfanger zu berichtigen, es sei denn, dass die Berichtigung sich

als unmadglich erweist oder mit unverhaltnismaiigem Aufwand verbunden ist.”

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.
e) Es wird folgender Abs. 5 angefiigt:

.(5) Unterlagen, die dem Hauptstaatsarchiv zur Ubernahme anzubieten sind,
durfen erst geléscht werden, nachdem die Unterlagen dem Archiv angeboten und
von diesem nicht als archivwiirdig iibernommen worden sind oder uiber die Uber-
nahme nicht fristgerecht entschieden worden ist.”

Dem Art. 22 Abs. 1 wird folgender Satz 5 angefugt:

,’Das Landesamt fiihrt ein Verzeichnis der geltenden Errichtungsanordnungen.”
In Art. 25 Abs. 2 Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 werden die Woérter ,der Abgabenordnung”
durch die Angabe ,AO" ersetzt.

In Art. 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 wird die Angabe ,8 100c* durch die Angabe ,§ 100b*“ er-
setzt.
Art. 28 wird wie folgt gefasst:
»Art. 28
Anwendbarkeit des allgemeinen Datenschutzrechts

(1) Bei der Erfullung der gesetzlichen Aufgaben finden die 88 2, 5 his 7, 42, 46,
51 Abs.1 bis 4, 88 52 bis 54, 62, 64, 83 des Bundesdatenschutzgesetzes entspre-
chende Anwendung.

(2) Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz kontrolliert die Einhaltung der
Vorschriften Uber den Datenschutz mindestens alle zwei Jahre; die Vorschriften in
Teil 2 Kapitel 5 Abschnitt 1 des Bayerischen Datenschutzgesetzes finden entspre-

chende Anwendung.”
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14. Art. 29a wird aufgehoben.
15. Art. 30 wird wie folgt geandert:

a) In der Uberschrift wird das Wort ,, , AuBerkrafttreten” gestrichen.
b) In Abs. 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)" gestrichen.
c) Abs. 2 wird aufgehoben.

(2) In Art. 2 Abs. 2 und 5 Satz 1 Spiegelstrich 2 des Ausfiihrungsgesetzes Art. 10-
Gesetz (AGG 10) vom 11. Dezember 1984 (GVBI. S. 522, BayRS 12-2-1), das zuletzt
durch Art. 29a Abs. 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2016 (GVBI. S. 145) geandert worden
ist, werden jeweils die Worter ,Erhebung, Verarbeitung und Nutzung“ durch das Wort

.verarbeitung” ersetzt.

(3) Die Gemeindeordnung (GO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Au-
gust 1998 (GVBI. S. 796, BayRS 2020-1-1-1), die zuletzt durch Art. 17a Abs. 2 des Geset-
zes vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 335) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird gestrichen.
2. Art. 24 wird wie folgt geandert:

a) Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 4 eingeflgt:

.(4) 'In Satzungen nach Abs. 1 Nr. 2 kann fiir Einrichtungen der Wasserver-
sorgung bestimmt werden, dass die Gemeinde berechtigt ist, elektronische Was-
serzahler mit oder ohne Funkmodul einzusetzen und zu betreiben. ?In einem elekt-
ronischen Wasserzahler dirfen nur Daten gespeichert und verarbeitet werden, die
zur Erfillung der Pflichtaufgabe der Wasserversorgung und zur Gewahrleistung
der Betriebssicherheit und Hygiene der gesamten Wasserversorgungseinrichtung
erforderlich sind. *Die gespeicherten Daten diirfen nur ausgelesen und verwendet
werden
1. zur periodischen Abrechnung oder Zwischenabrechnung des Wasserver-

brauchs und
2. anlassbezogen, soweit dies im Einzelfall zur Abwehr von Gefahren fir den

ordnungsgemaélien Betrieb der Wasserversorgungseinrichtung und zur Aufkla-

rung von Stdérungen im Wasserversorgungsnetz erforderlich ist.

*Jahresverbrauchswerte diirfen ferner zur Berechnung und Festsetzung der Ge-
bihren fur die Benutzung einer Abwasserbeseitigungseinrichtung ausgelesen und

verwendet werden.”
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b) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5.

3. Art. 124 wird wie folgt gefasst:
JArt. 124
Einschrankung von Grundrechten
Auf Grund dieses Gesetzes konnen die Grundrechte auf Freiheit der Person
(Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes, Art. 102 der Verfassung) und der Unverletzlichkeit

der Wohnung (Art. 13 des Grundgesetzes, Art. 106 Abs. 3 der Verfassung) einge-

schréankt werden.”

(4) Das Kommunalabgabengesetz (KAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom

4. April 1993 (GVBI. S. 264, BayRS 2024-1-1), das zuletzt durch Gesetz vom 13. Dezem-
ber 2016 (GVBI. S. 351) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird gestrichen.
2. Art. 4 wird aufgehoben.
3. Art. 13 Abs. 8 wird wie folgt geandert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,'Bei der Hundesteuer finden auf die Verarbeitung personenbezogener Daten die
allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen Anwendung.”

b) In Satz 3 werden die Wérter ,speichern, verandern, nutzen und“ durch die Worter

Lverarbeiten, insbesondere” ersetzt.

(5) Das Bayerische Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesmeldeges etzes (BayAG-
BMG) vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 178, BayRS 210-3-1) wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird gestrichen.
2. Art. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 2
Auftragsverarbeitung®
b) Abs. 1 wird aufgehoben.
c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 1 und Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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Verarbeitet ein Auftragsverarbeiter Meldedaten eines Einwohners fir mehrere
Meldebehdrden, so kann er die Daten eines Einwohners in einem Datensatz spei-
chern.”

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und die Angabe ,Abs. 2“ wird durch die Angabe
LJAbs. 1“ ersetzt.

e) Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 3 und die Worter ,einer beauftragten Stelle werden
durch die Worter ,einem Auftragsverarbeiter” und die Worter ,diese Stelle* werden
durch die Worter ,diesen Auftragsverarbeiter” ersetzt.

f) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und die Angabe ,Abs. 4“ wird durch die Angabe
»Abs. 3" ersetzt.

3. Art. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 wird das Wort ,Auftragsdatenverarbeitung” durch das Wort ,Auftragsver-
arbeitung” ersetzt und nach dem Wort ,Bayern“ wird die Angabe ,(AKDB)"“ einge-
fugt.

b) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Art. 2 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 und 4 gilt entsprechend.”
4. Art. 7 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Wérter ,,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern®
durch die Angabe ,AKDB" ersetzt.
b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 werden die Wérter ,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern“ durch die Angabe ,AKDB" ersetzt und werden die Worter ,oder nut-
zen" gestrichen.
bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,’Die AKDB ist hierbei Verantwortliche im Sinne des Kapitels IV der Verord-
nung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO).*“
c) In Abs. 5 Satz 1 und Abs. 6 Satz 1 werden jeweils die Worter , Anstalt fir Kommu-
nale Datenverarbeitung in Bayern* durch die Angabe ,AKDB*" ersetzt.

5. Art. 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 und 2 werden jeweils die Woérter ,Anstalt fir Kommunale Daten-
verarbeitung in Bayern“ durch die Angabe ,AKDB" ersetzt.
b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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,Bei der AKDB gestellte Auskunftsersuchen nach Art. 15 DSGVO sind durch
diese gemalf den 88 10, 11 BMG in Verbindung mit 8 55 Abs. 3 Satz 2 BMG
im Einvernehmen mit der zustandigen Meldebehdrde zu beantworten.”

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern“ durch die Angabe ,AKDB" ersetzt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gefasst:
.Die Rechte der betroffenen Person nach den Art. 15 bis 22 DSGVO und
den zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Vorschriften des BMG sind im Ubrigen
gegenuber der zustéandigen Meldebehdrde geltend zu machen.”

6. Die Art. 10a und 10b werden aufgehoben.

7. Art. 11 wird wie folgt gedndert:

a) Inder Uberschrift wird das Wort ,, , AuRerkrafttreten* gestrichen.
b) In Abs. 1 wird die Absatzbezeichnung ,(1)" gestrichen.
c) Abs. 2 wird aufgehoben.
8. InArt. 5Satz 1, Art. 9 Abs. 1 Satz 1, 2, 4 und Abs. 2 Satz 2 werden jeweils die Worter
LAnstalt fur Kommunale Datenverarbeitung in Bayern“ durch die Angabe ,AKDB* er-

setzt.

(6) Das Gesetz zur Ausfihrung des Personenstandsgesetzes (A GPStG) vom
8. Juli 2008 (GVBI S. 344, BayRS 211-1-1), das zuletzt durch Art. 10b Abs. 2 des Geset-
zes vom 23. Juni 2015 (GVBI. S. 178) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Art. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,’Sie nehmen diese Aufgaben als Angelegenheit des libertragenen Wirkungskreises

wahr und sind hierbei Verantwortliche im Sinne der Verordnung (EU) 2016/679 (Da-

tenschutz-Grundverordnung — DSGVO).*

Der Uberschrift des Art. 3 wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung” angefiigt.

3. Art. 7 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 wird nach dem Wort ,Bayern* die Angabe ,,(AKDB)" eingeflgt.

b) In Abs. 2 Satz 1 werden die Warter ,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in
Bayern“ durch die Angabe ,AKDB" ersetzt.

c) Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Abweichend von Art. 1 Satz 2 ist die AKDB im Rahmen ihrer Aufgaben-

wahrnehmung nach den Abs. 1 und 2 Verantwortlicher im Sinne des Kapitels IV
DSGVO.“
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d) Abs. 4 wird aufgehoben.

4. In Art. 7a Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2, Abs. 3 Satz 1 und 4, Abs. 4 Satz 1 und 2 wer-
den jeweils die Worter ,,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern“ durch die
Angabe ,AKDB" ersetzt.

5. Art. 7b Abs. 4 wird aufgehoben.

6. Art. 7c Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern*
durch die Angabe ,AKDB" ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern
die Rechte und Pflichten nach Art. 6 Abs. 2 Satze 2 und 3 BayDSG" durch die
Worter ,AKDB die Aufgaben des Verantwortlichen im Sinne des Art. 28 DSGVO*
ersetzt.

7. InArt. 8 Abs. 4 Satz 1 und Art. 10 Abs. 1 Nr. 4 werden jeweils die Warter ,Anstalt fir

Kommunale Datenverarbeitung in Bayern® durch die Angabe ,AKDB" ersetzt.

(7) Das Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutzgesetz (GDV ~ G) vom 24. Juli
2003 (GVBI. S. 452, 752, BayRS 2120-1-U/G), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom
12. Juli 2017 (GVBI. S. 366) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird gestrichen.
2. Art. 30 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 1 Satz 1 Satzteil nach Nr. 3 und Satz 2 werden jeweils die Woérter ,,oder
nutzen“ gestrichen.
b) Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nr. 1 werden die Worter ,oder Nutzung, insbesondere die Ubermittlung oder
Weitergabe" gestrichen.
bb) In Nr. 2 werden die Worter ,oder Nutzung, insbesondere die Ubermittlung oder
Weitergabe ausdriicklich oder den Umstanden nach® durch das Wort ,aus-
driicklich* ersetzt und wird das Komma am Ende durch einen Punkt ersetzt.

cc) Nr. 3 wird aufgehoben.
3. Art. 30a wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 werden die Worter ,nach Art. 27a des Bayerischen Datenschutzgeset-
zes" gestrichen.

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
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aa) In Satz 1 werden die Worter ,erheben, verarbeiten und nutzen® durch das
Wort ,verarbeiten” ersetzt.
bb) In Satz 2 wird das Wort ,nutzen* durch die Worter ,auslesen und verwenden*
ersetzt.
c) In Abs. 3 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter ,Das Erheben, Verarbeiten und Nut-
zen" durch die Worter ,Die Verarbeitung” ersetzt.
d) In Abs. 4 werden die Worter ,Die speichernde Stelle* durch die Wérter ,Der Ver-
antwortliche* ersetzt.
4. In Art. 31 Abs. 9 Satz 2 wird die Angabe ,oder Abs. 3 Satz 1 des” durch die Angabe
,oder Abs. 3 Satz 2" ersetzt.

5. In Art. 31a Satz 1 werden die Worter ,,erheben und* gestrichen.

(8) Art. 2 Abs. 2 Satz 4 des Heilberufe-Kammergesetzes (HKaG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 6. Februar 2002 (GVBI. S. 42, BayRS 2122-3-G), das zuletzt
durch Art. 7a des Gesetzes vom 24. April 2017 (GVBI. S. 78) geandert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

JSoweit es zur Erfullung der Aufgaben nach Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 3 erforderlich ist,
ist die Berufsvertretung abweichend von Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2016/679 (Da-
tenschutz-Grundverordnung) berechtigt, die in den jeweiligen Verfahrensakten enthalte-

nen personenbezogenen Gesundheitsdaten zu verarbeiten.”

(9) Das Bayerische Rettungsdienstgesetz (BayRDG) vom 22. Juli 2008 (GVBI.
S. 429, BayRS 215-5-1-1), das zuletzt durch 8§ 2 des Gesetzes vom 27. Méarz 2017 (GVBI.
S. 46) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Die Inhaltstibersicht wird gestrichen.
2. In Art. 47 Abs. 1 Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter ,erhoben, verarbeitet oder
genutzt" durch das Wort ,verarbeitet” ersetzt.
3. In Art. 53 Abs. 1 Nr. 7 werden die Woérter ,Datenerhebung, -verarbeitung, und -

nutzung“ durch das Wort ,Datenverarbeitung” ersetzt.

(10) Das Gesetz Uber die Errichtung und den Betrieb Integrie  rter Leitstellen
(ILSG) vom 25. Juli 2002 (GVBI. S. 318, BayRS 215-6-1-1), das zuletzt durch § 1 Nr. 192
der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geéndert worden ist, wird wie folgt ge-
andert:

1. In der Uberschrift werden vor der Angabe ,ILSG" die Worter ,Integrierte Leitstellen-

Gesetz — eingeflgt.
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2. Art. 9 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Im Satzteil vor Nr. 1 werden die Wdrter ,erhoben, verarbeitet oder genutzt*
durch das Wort ,verarbeitet” ersetzt.
bb) In Nr. 1 wird nach dem Wort ,ist* das Komma gestrichen.
b) In Abs. 3 Satz 5 wird das Wort ,Weitergabe“ durch das Wort ,,Ubermittlung“ er-

setzt.

(11) Das Bayerische Schwangerenhilfeergdnzungsgesetz (BaySch ~ wHEG) vom

9. August 1996 (GVBI. S. 328, BayRS 2170-8-G), das zuletzt durch 8 1 Nr. 15 des Geset-

zes vom 8. April 2013 (GVBI. S. 174) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 5 Abs. 2 wird wie folgt geéndert:

a) Satz 1 wird aufgehoben.
b) In Satz 2 wird die Satznummerierung gestrichen.

2. In Art. 6 Abs. 3 werden in Halbsatz 1 die Woérter ,dieser Unterrichtung nicht wider-
sprochen” durch die Worter ,in eine solche Unterrichtung eingewilligt* ersetzt und in
Halbsatz 2 die Worter ,ihr Widerspruchsrecht* durch die Wérter ,das Einwilligungser-
fordernis” ersetzt.

3. Art. 9 wird aufgehoben.

(12) Die Spielbankordnung (SpielbO) vom 13. Juni 1996 (GVBI. S. 232, BayRS
2187-1-1-1), die zuletzt durch Verordnung vom 16. April 2013 (GVBI. S. 240) geandert
worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In §6 Abs. 3 Satz 3 werden nach dem Wort ,Union*“ die Woérter ,oder des Européi-

schen Wirtschaftsraums* eingefigt.
2. 8§ 7 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 4 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Abs. 5 wird Abs. 4 und die Angabe ,Art. 21a Abs. 5 BayDSG" wird

durch die Angabe ,Art. 24 Abs. 4 des Bayerischen Datenschutzgesetzes" ersetzt.

c) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 5 und in Satz 1 und 2 Satzteil vor Nr. 1 werden je-

weils die Woérter ,oder genutzt* gestrichen.

(13) Das Vermessungs- und Katastergesetz (VermKatG) in der in der Bayerischen

Rechtssammlung (BayRS 219-1-F) veroéffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
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durch 8 1 des Gesetzes vom 17. Juli 2015 (GVBI. S. 243) ge&ndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:
1. Die Inhaltstibersicht wird gestrichen.
2. In Art. 5 Abs. 2 wird die Ful3note 1 gestrichen.
3. Der Uberschrift des Art. 8 wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung” angefigt.
4. Art. 9 wird wie folgt gedndert:
a) In Abs. 1 wird die FuRnote 3 gestrichen.
b) In Abs. 3 wird die FuRRnote 4 gestrichen.
5. Art. 11 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungserméachtigung” angefuigt.
b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 2 wird das Wort ,Antag” durch das Wort ,Antrag"” ersetzt.
bb) In Satz 6 werden die Woérter ,,und Nutzung“ gestrichen.
6. Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 Satz 3 werden die Ful3noten 5 und 6 gestrichen.
b) In Abs. 4 wird die Ful3note 7 gestrichen.
7. In Art. 16 wird die bisherige FulR3note 9 die Ful3note 1.

(14) Das Bayerische Hochschulgesetz (BayHSchG)  vom 23. Mai 2006 (GVBI.

S. 245, BayRS 2210-1-1-K), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 12. Juli 2017 (GVBI.

2

. 362) geéndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:
1. In Art. 6 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,Art. 23 Abs. 4 * durch die Angabe ,Art. 25

Abs. 3" ersetzt.

2. In Art. 42 Abs. 4 Satz 1 werden die Wérter ,Erhebung, Verarbeitung und Nutzung*

durch das Wort ,Verarbeitung” ersetzt.

(15) Das Bayerische Gesetz uber das Erziehungs- und Unterric  htswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632,
BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 27. November 2017 (GVBI.

S. 518) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird gestrichen.

2. In der Uberschrift zum Zweiten Teil Abschnitt VIII sowie in der Uberschrift zu Art. 59

werden jeweils die Warter ,und sonstiges Personal“ angeflgt.

3. Die Uberschrift des Zweiten Teils Abschnitt XIIl wird wie folgt gefasst:

Entwurf BayDSG, Stand: 1.12.2017

45



LAbschnitt X111

Kommerzielle und politische Werbung, Verarbeitung personenbezogener Daten”.
Art. 85 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 85
Verarbeitung personenbezogener Daten”

b) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,erheben, verarbeiten und nutzen“ durch das

Wort ,verarbeiten” ersetzt.
bb) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.“Die betroffenen Personen sind zur Angabe der Daten verpflichtet.”

c) In Abs. 2 werden die Satze 1 und 2 wie folgt gefasst:

JEine Ubermittlung der in Abs. 1 genannten Daten Uber Schulerinnen und Schii-
ler sowie Uber Erziehungsberechtigte zu anderen Zwecken als zu denjenigen, zu
denen die Daten gespeichert wurden, ist nur zuldssig, wenn die Voraussetzun-
gen des Art. 6 Abs. 2 Nr. 2 oder Nr. 3 Buchst. a, b, d oder Buchst. e des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes (BayDSG) vorliegen. ?Im Ubrigen gilt Art. 5 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 und 4 BayDSG."

In Art. 85a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 werden die Woérter ,gemaR Art. 6 des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes (BayDSG)" durch die Worter ,als Auftragsverarbeiter
geman Art. 28 der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung —
DSGVO)" ersetzt.
Art. 89 wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgende Uberschrift eingefugt:
»verordnungsermachtigung®.

b) In Abs. 1 Satz 3 wird nach Nr. 10 folgende Nr. 10a eingeflgt:

»10a. Art und Umfang des Einsatzes von Verfahren zur Verarbeitung personen-

bezogener Daten,".

Art. 113a wird wie folgt geandert:
a) In Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,gemal} Art. 6 BayDSG" durch die Wérter ,als

Auftragsverarbeiter gemaf Art. 28 DSGVO* ersetzt.

b) In Abs. 3 Satz 1 werden die Wdrter ,und nutzen® gestrichen.
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8. Art. 113c Abs. 3 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 werden die Wérter ,Betroffenen erheben, verarbeiten und nutzen* durch

die Worter ,betroffenen Personen verarbeiten” ersetzt.
b) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,“Dabei stellen die in Satz 1 genannten Stellen sicher, dass nur insoweit perso-
nenbezogene Daten verarbeitet werden, als das 6ffentliche Interesse die schutz-
wurdigen Belange der betroffenen Personen erheblich Uberwiegt und der Zweck
der Evaluation auf andere Weise nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Auf-
wand erreicht werden kann.”

c) In Satz 3 werden die Wérter ,und Nutzung* gestrichen.
d) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,‘Die Art. 13 und 14 DSGVO gelten mit der MalRgabe, dass die Information vor
der Durchfiihrung einer Evaluation schriftlich erfolgt; die betroffenen Personen
sind dabei zuséatzlich auch tUber das Ziel des Vorhabens, die Art ihrer Beteiligung
an der Untersuchung, sowie Uber die zur Einsichtnahme in die personenbezoge-

nen Daten Berechtigten zu informieren.”

(16) Das Bayerische Pressegesetz (BayPrG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. April 2000 (GVBI. S. 340, BayRS 2250-1-1), das zuletzt durch & 1 Nr. 290 der
Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. In Art. 1 wird folgende Uberschrift eingefligt:

.Recht der freien MeinungséuRerung und Pressefreiheit".

2. In Art. 2 wird folgende Uberschrift eingefligt:

»Errichtung von Verlagen und Pressebetrieben”.

3. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgende Uberschrift eingefugt:

LAufgaben der Presse”.

b) In Abs. 3 wird nach dem Wort ,Strafgesetzbuchs” die Angabe ,(StGB)" eingeflgt.
4. In Art. 4 wird folgende Uberschrift eingefiigt:
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LJAuskunftsrecht".

5. In Art. 5 wird folgende Uberschrift eingefligt:

.Verantwortlicher Redakteur”.

6. In Art. 6 wird folgende Uberschrift eingefligt:

.Druckwerke; Zeitungen und Zeitschriften“.

7. In Art. 7 wird folgende Uberschrift eingefigt:

.Impressum bei Druckwerken".

8. Art. 8 wird wie folgt geéndert:
a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:

.Impressum bei Zeitungen und Zeitschriften”.

b) Dem Abs. 3 werden die folgenden Satze 3 bis 7 angefugt:

,*Die Bekanntgabe der Inhaber- und Beteiligungsverhaltnisse hat mindestens

Vornamen, Namen, Beruf und Wohnort zu enthalten

1. des Einzelkaufmanns,

2. aller personlich haftenden Gesellschatfter,

3. von Aktionéren, die mehr als 25% des Kapitals halten,

4. von Gesellschaftern einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit einer

Stammeinlage von mehr als 5% des Stammkapitals,
5. der Mitglieder

a) des Aufsichtsrats einer Aktiengesellschaft unter Nennung des vorsitzenden

Mitglieds und
b) des Vorstands einer Genossenschatft.

*AuRerdem sind alle stillen Beteiligungen aufzufiihren unter genauer Bezeich-
nung der stillen Gesellschafter sowie alle Treuhandverhaltnisse unter genauer
Bezeichnung von Treuh&nder und Treugeber. °Ist an einer Verlagsgesellschaft

eine andere Gesellschaft zu mehr als einem Viertel beteiligt, so sind tber diese
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10.

11.

12.

Gesellschaft die gleichen Angaben zu machen wie sie in den Satzen 3 und 4 fur
den Verlag selbst vorgeschrieben sind. *Werden Beteiligungen von politischen
Parteien oder Wahlergruppen gehalten, ist darauf unter bruchteilsmafiiger Anga-
be der Hohe der Beteiligung hinzuweisen. ‘Die Bezeichnung des Berufs muss bei
Bestehen eines Dienstverhaltnisses den Dienstgeber erkennen lassen; bei Per-
sonen, die Inhaber oder Mitinhaber anderer wirtschaftlicher Unternehmen sind,

mussen diese Unternehmen mit den Angaben tber den Beruf genannt werden.”

In Art. 9 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

~Anzeige und Reklametexte".

In Art. 10 wird folgende Uberschrift eingefiigt:

.Gegendarstellung”.

Art. 10a wird Art. 11 und wird wie folgt gefasst:

JArt. 11

Datenschutz

(1) *'Soweit Unternehmen der Presse personenbezogene Daten zu journalisti-
schen Zwecken verarbeiten, ist es den hiermit befassten Personen untersagt, diese
Daten zu anderen Zwecken zu verarbeiten (Datengeheimnis). ?Diese Personen sind
bei Aufnahme ihrer Tétigkeit auf das Datengeheimnis zu verpflichten. *Das Datenge-

heimnis besteht nach Beendigung ihrer Tatigkeit fort.

(2) Die Prufung von Beschwerden nach Art. 77 der Verordnung (EU) 2016/679
(Datenschutz-Grundverordnung) obliegt den Einrichtungen der freiwilligen Selbstkon-

trolle.”

Der bisherige Art. 11 wird Art. 12 und wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
.Strafrechtliche Verantwortlichkeit®.
b) Abs. 2 wird aufgehoben.

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Der bisherige Art. 12 wird Art. 13 und es wird folgende Uberschrift eingefiigt:

»0rdnungswidrigkeiten®.

Der bisherige Art. 13 wird Art. 14 und es wird folgende Uberschrift eingefiigt:

LSStrafvorschriften®.

Der bisherige Art. 14 wird Art. 15 und wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
Lverjahrung bei Straftaten und Ordnungswidrigkeiten®“.

b) In Abs. 1 Nr. 1 bis 3 werden jeweils die Worter ,des Strafgesetzbuchs* durch die
Angabe ,StGB" ersetzt.

c) In Abs. 2 wird die Angabe ,Art. 12“ durch die Angabe ,Art. 13" ersetzt.

Der bisherige Art. 15 wird Art. 16 und es wird folgende Uberschrift eingefiigt:

.Beschlagnahme®”.

Der bisherige Art. 16 wird Art. 17 und wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgende Uberschrift eingefigt:
,Umfang der Beschlagnahme".

b) In Abs. 2 werden die Warter ,(Drucksatz, Druckform, Platten, Klischees)” durch die

Worter ,wie etwa Drucksatz, Druckform, Platten oder Klischees" ersetzt.

Der bisherige Art. 17 wird Art. 18 und es wird folgende Uberschrift eingefiigt:

.Nachrichtenagenturen, Pressebiiros".
Der bisherige Art. 18 wird Art. 19 und wird wie folgt geandert:
a) Es wird folgende Uberschrift eingefiigt:
~pburchfihrungsbestimmungen; Inkrafttreten®.

b) Dem Abs. 1 wird folgender Abs. 1 vorangestellt:
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»(1) Verwaltungsvorschriften, die nur den Geschéftsbereich eines Staatsministe-
riums betreffen, werden von diesem im Einvernehmen mit dem Staatsministerium

des Innern, fir Bau und Verkehr erlassen.*
c) Der bisherige Abs. 1 wird Abs. 2.

d) Der bisherige Abs. 2 wird aufgehoben.

(17) Das Bayerische Rundfunkgesetz (BayRG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 22. Oktober 2003 (GVBI. S. 792, BayRS 2251-1-S), das zuletzt durch § 1 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2016 (GVBI. S. 427) geéndert wurde, wird wie folgt gean-
dert:

1. Art. 6 wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungserméchtigung® angefiigt.
b) In Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 wird die Ful3note 1 gestrichen.

2. In Art. 17 Abs. 3 wird die Satznummerierung gestrichen.

3. Art. 18 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 wird die Angabe ,Art. 11 Abs. 2 und 3“ durch die Angabe ,Art. 12 Abs. 2*

ersetzt.

b) In Abs. 4 werden die Worter ,Art. 14 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nrn. 1 und 3" durch die
Worter ,Art. 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 und 3“ ersetzt.

4. Die Art. 21 und 22 werden wie folgt gefasst:
JArt. 21
Rundfunkdatenschutzbeauftragter

(1) ‘Es besteht ein Rundfunkdatenschutzbeauftragter. Er ist zustandige Auf-
sichtsbehorde im Sinn des Art. 51 der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung — DSGVO) fir

1. den Bayerischen Rundfunk und

2. dessen Beteiligungsunternehmen im Sinn des § 16¢ Abs. 3 Satz 1 RStV, wenn sie
ihren Sitz in Bayern haben, soweit die beteiligten Rundfunkdatenschutzbeauftrag-

ten keine abweichende, eindeutige Zustandigkeitsregelung getroffen haben.

*Die Ernennung erfolgt durch den Rundfunkrat mit Zustimmung des Verwaltungsrats

fur die Dauer von vier Jahren. “Eine dreimalige Wiederernennung ist zuldssig. *Der
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Rundfunkdatenschutzbeauftragte muss tber die fur die Erfillung seiner Aufgaben
und Austibung seiner Befugnisse erforderliche Qualifikation, nachgewiesen durch ein
abgeschlossenes Hochschulstudium, sowie Gber Erfahrung und Sachkunde im Be-
reich des Schutzes personenbezogener Daten verfiigen. °Das Amt des Rundfunkda-
tenschutzbeauftragten kann nicht neben anderen Aufgaben innerhalb des Bayeri-
schen Rundfunks oder einem seiner Beteiligungs- und Hilfsunternehmen wahrge-

nommen werden.

(2) 'Das Amt endet mit Ablauf der Amtszeit, mit Riicktritt oder Enthebung vom Amt
oder mit Erreichen des gesetzlichen Renteneintrittsalters. *Tarifvertragliche Regelun-
gen bleiben unberiihrt. *Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte kann seines Amtes nur
enthoben werden, wenn er eine schwere Verfehlung begangen hat oder die Voraus-
setzungen fiir die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht mehr erfiillt. “Dies geschieht
durch Beschluss des Rundfunkrats auf Vorschlag des Verwaltungsrats. *Der Rund-

funkdatenschutzbeauftragte ist vor der Entscheidung zu héren.

(3) ‘Dem Rundfunkdatenschutzbeauftragten ist die fiir die Erfiillung seiner Aufga-
ben und Befugnisse notwendige Personal-, Finanz- und Sachausstattung zur Verfi-
gung zu stellen. “Die erforderlichen Mittel sind jahrlich, 6ffentlich und gesondert im
Haushaltsplan des Bayerischen Rundfunks auszuweisen und dem Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten im Haushaltsvollzug zuzuweisen. *Der Rundfunkdatenschutzbe-

auftragte ist in der Wahl seiner Mitarbeiter frei. “Sie unterstehen allein seiner Leitung.

(4) 'Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte ist in Ausiibung seines Amtes unabhan-
gig und nur dem Gesetz unterworfen. ?Er unterliegt keiner Rechts- oder Fachaufsicht.
®Der Dienstaufsicht des Verwaltungsrats sowie einer Finanzkontrolle untersteht er nur
insoweit, als seine Unabh&ngigkeit bei der Ausiibung seines Amtes dadurch nicht be-

eintrachtigt wird.

(5) Das Nahere, insbesondere die Grundsatze der Vergutung, beschliel3t der

Rundfunkrat mit Zustimmung des Verwaltungsrats durch Satzung.

(6) ‘Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte hat die Aufgaben und Befugnisse ent-
sprechend den Art. 57, 58 Abs. 1 bis 5 DSGVO. ?Bei der Zusammenarbeit mit ande-
ren Aufsichtsbehdrden hat er den Informantenschutz zu wahren, soweit die Daten-
verarbeitung zu journalistischen Zwecken betroffen ist. *Der Rundfunkdatenschutzbe-

auftragte verhangt keine GeldbuRen gegeniiber dem Bayerischen Rundfunk.

(7) 'Stellt der Rundfunkdatenschutzbeauftragte VerstéRe gegen Vorschriften tiber

den Datenschutz oder sonstige Mangel bei der Verarbeitung personenbezogener Da-
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ten fest, so beanstandet er dies gegentuber dem Intendanten und fordert ihn zur Stel-
lungnahme innerhalb einer angemessenen Frist auf. ’Gleichzeitig unterrichtet er den
Verwaltungsrat. *Von einer Beanstandung und Unterrichtung kann abgesehen wer-
den, wenn es sich um unerhebliche Mangel handelt oder wenn ihre unverzigliche

Behebung sichergestellt ist.

(8) 'Die vom Intendanten nach Abs. 7 Satz 1 abzugebende Stellungnahme soll
auch eine Darstellung der MalBhahmen enthalten, die auf Grund der Beanstandung
des Rundfunkdatenschutzbeauftragten getroffen worden sind. 2Der Intendant leitet
dem Verwaltungsrat gleichzeitig eine Abschrift der Stellungnahme gegeniiber dem

Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu.

(9) 'Der Rundfunkdatenschutzbeauftragte erstattet den Bericht iiber seine Tatigkeit
im Sinn des Art. 59 DSGVO auch den Organen des Bayerischen Rundfunks. ?Der Be-
richt wird unter Wahrung von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen sowie personen-
bezogener Daten der Beschéftigten des Bayerischen Rundfunks veroffentlicht, wobei
eine Veroffentlichung im Online-Angebot des Bayerischen Rundfunks ausreichend ist.

Art. 22
Datenschutzbeauftragter nach Art. 37 DSGVO

Der Datenschutzbeauftragte des Bayerischen Rundfunks nach Art. 37 DSGVO

wird vom Intendanten mit Zustimmung des Verwaltungsrats benannt.”

In Art. 26 wird die bisherige Ful3note 2 Ful3note 1.

(18) Das Bayerische Mediengesetz (BayMG) in der Fassung der Bekanntmachung

vom 22. Oktober 2003 (GVBI. S. 799, BayRS 2251-4-S/W), das zuletzt durch 8 2 des Ge-
setzes vom 20. Dezember 2016 (GVBI. S. 427; 2017 S. 17) ge&ndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.
2.

Die Inhaltstibersicht wird gestrichen.

In Art. 12 Abs. 2 Satz 2 Nr. 10 werden die Worter ,des Gesetzes zur Ausfihrung des
Rundfunkstaatsvertrags, des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags und des Rund-
funkbeitragsstaatsvertrags” durch die Worter ,des Ausfiihrungsgesetzes Rundfunk®
ersetzt.

Art. 13 wird wie folgt geandert:
a) Der Uberschrift wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung* angefiigt.

b) In Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wird die Ful3note 1 gestrichen.
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4. In Art. 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 werden die Worter ,des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Rundfunkstaatsvertrags, des Jugendmedienschutz-Staatsvertrags und des Rund-
funkbeitragsstaatsvertrags” durch die Worter ,des Ausfiihrungsgesetzes Rundfunk®
ersetzt.

5. Art. 20 wird wie folgt gefasst:

LArt. 20
Datenschutz

(1) ‘Es besteht ein Medienbeauftragter fiir den Datenschutz (Mediendatenbeauf-
tragter). 2Er ist zustandige Aufsichtsbehérde im Sinn des Art. 51 der Verordnung (EU)
2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO) fur

1. die Landeszentrale,

2. die Unternehmen, an denen die Landeszentrale zu mindestens 50 Prozent beteiligt
ist und deren Geschéaftszweck im Aufgabenbereich der Landeszentrale nach
Art. 11 liegt und

3. die Anbieter.

*Die Ernennung des Mediendatenbeauftragten erfolgt durch den Medienrat mit Zu-
stimmung des Verwaltungsrats fir die Dauer von vier Jahren. “Eine dreimalige Wie-
derernennung ist zulassig. °Der Mediendatenbeauftragte muss Uiber die fir die Erfiil-
lung seiner Aufgaben und Austibung seiner Befugnisse erforderliche Qualifikation,
nachgewiesen durch ein abgeschlossenes Hochschulstudium, sowie Gber Erfahrung
und Sachkunde im Bereich des Schutzes personenbezogener Daten verfigen. °Das
Amt des Mediendatenbeauftragten kann nicht neben anderen Aufgaben innerhalb der

Stellen nach Satz 2 ausgetibt werden.

(2) 'Das Amt des Mediendatenbeauftragten endet mit Ablauf der Amtszeit, mit
Rucktritt oder Enthebung vom Amt oder mit Erreichen des gesetzlichen Rentenein-
trittsalters. “Tarifvertragliche Regelungen bleiben unberiihrt. *Der Mediendatenbeautf-
tragte kann seines Amtes nur enthoben werden, wenn er eine schwere Verfehlung
begangen hat oder die Voraussetzungen fir die Wahrnehmung seiner Aufgaben nicht
mebhr erfiillt. “Dies geschieht durch Beschluss des Medienrats auf Vorschlag des

Verwaltungsrats. *Der Mediendatenbeauftragte ist vor der Entscheidung zu héren.

(3) 'Dem Mediendatenbeauftragten ist die fiir die Erfiilllung seiner Aufgaben und
Befugnisse notwendige Personal-, Finanz- und Sachausstattung zur Verfligung zu

stellen. Die erforderlichen Mittel sind jahrlich, éffentlich und gesondert im Haushalts-
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plan der Landeszentrale auszuweisen und dem Mediendatenbeauftragten im Haus-
haltsvollzug zuzuweisen. *Der Mediendatenbeauftragte ist in der Wahl seiner Mitar-

beiter frei. “Sie unterstehen allein seiner Leitung.

(4) 'Der Mediendatenbeauftragte ist in Ausiibung seines Amtes unabhéngig und
nur dem Gesetz unterworfen. “Er unterliegt keiner Rechts- oder Fachaufsicht. *Der
Dienstaufsicht des Verwaltungsrats sowie einer Finanzkontrolle untersteht er nur in-
soweit, als seine Unabhangigkeit bei der Ausiibung seines Amtes dadurch nicht be-

eintrachtigt wird.

(5) Das Nahere, insbesondere die Grundséatze der Verglutung, beschliel3t der Me-

dienrat mit Zustimmung des Verwaltungsrats durch Satzung.

(6) ‘Der Mediendatenbeauftragte hat die Aufgaben und Befugnisse entsprechend
den Art. 57, 58 Abs. 1 bis 5 DSGVO. *Bei der Zusammenarbeit mit anderen Auf-
sichtsbehdrden hat er den Informantenschutz zu wahren, soweit die Datenverarbei-
tung zu journalistischen Zwecken betroffen ist. *Der Mediendatenbeauftragte ver-

hangt keine GeldbulRen gegenliber der Landeszentrale.

(7) 'Stellt der Mediendatenbeauftragte VerstéRRe gegen Vorschriften tiber den Da-
tenschutz oder sonstige Mangel bei der Verarbeitung personenbezogener Daten fest,
so beanstandet er dies gegeniber dem Prasidenten und fordert ihn zur Stellungnah-
me innerhalb einer angemessenen Frist auf. °Gleichzeitig unterrichtet er den Verwal-
tungsrat. *Von einer Beanstandung und Unterrichtung kann abgesehen werden, wenn
es sich um unerhebliche Mangel handelt oder wenn ihre unverziigliche Behebung si-

chergestellt ist.

(8) 'Die vom Présidenten nach Abs. 7 Satz 1 abzugebende Stellungnahme soll
auch eine Darstellung der Mal3nahmen enthalten, die auf Grund der Beanstandung
des Mediendatenbeauftragten getroffen worden sind. ?Der Prasident leitet dem Ver-
waltungsrat gleichzeitig eine Abschrift der Stellungnahme gegeniber dem Medienda-

tenbeauftragten zu.

(9) 'Der Mediendatenbeauftragte erstattet den Bericht iiber seine Tétigkeit im Sinn
des Art. 59 DSGVO auch den Organen der Landeszentrale nach Art. 10 Abs. 2 Nr. 1
bis 3. ?Der Bericht wird unter Wahrung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
sowie personenbezogener Daten der Beschaftigten der Stellen nach Abs. 1 Satz 2
veroffentlicht, wobei eine Veréffentlichung auf der Internetseite der Landeszentrale

ausreichend ist.
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(10) Der Datenschutzbeauftragte der Landeszentrale nach Art. 37 DSGVO wird

vom Prasidenten mit Zustimmung des Verwaltungsrats benannt.”

6. InArt. 22 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,Kosten (Gebuhren und Auslagen)” durch
die Warter ,Gebihren und Auslagen (Kosten)” ersetzt.
In Art. 31 Satz 1 werden die Worter ,(Frequenzen und Kanale)“ gestrichen.
In Art. 35 Abs. 1 Nr. 1 werden die Worter ,,(ortsubliche Empfangbarkeit)” gestrichen.
In Art. 36 Abs. 3 werden die Worter ,, , erstmals zum 30. Juni 2009 entsprechend
Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-

tes vom 7. Marz 2002 lber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen

Kommunikationsnetzen und -diensten — Universaldienstrichtlinie (ABI EG Nr. L 108 S.

51)“ durch die Worter ,entsprechend Art. 31 Abs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG" er-
setzt.

10. In Art. 37 wird in der Uberschrift die bisherige FuRBnote 3 gestrichen.

11. In Art. 38 Satz 1 werden die Worter ,Art. 14 Abs. 1 Satze 1 und 2 Nr. 1 und 3“ durch
die Worter ,Art. 15 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 und 3" ersetzt.

12. In Art. 41 Abs. 1 Satz 1 wird die bisherige Ful3note 4 die Ful3note 1.

(19) Das Bayerische Statistikgesetz (BayStatG) vom 10. August 1990 (GVBI.
S. 270, BayRS 290-1-1), das zuletzt durch Gesetz vom 27. Méarz 2017 (GVBI. S. 54) ge-

andert worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. Die Inhaltstibersicht wird gestrichen.
2. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 3
Anwendbarkeit der Datenschutz-Grundverordnung

und des Bayerischen Datenschutzgesetzes®.
b) Abs. 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Die Anspriiche nach den Art. 15, 16, 18 und 21 der Verordnung (EU)

2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO) bestehen nicht, soweit diese

Rechte die Verwirklichung statistischer Zwecke ernsthaft beeintrachtigen wirden.”

¢) Abs. 2 wird aufgehoben.

d) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 2 und das Wort ,weitergegeben” wird durch das

Wort ,Ubermittelt* ersetzt.
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3. In Art. 5 Abs. 5 Satz 1 werden die Warter ,oder nutzen* gestrichen.
4. Art. 7 wird aufgehoben.

5. In Art. 14 Abs. 2 Satz 3 werden die Worter ,,oder nutzen“ gestrichen.
6. Art. 18 Abs. 1 wird wie folgt ge&ndert:

a) In Satz 1 werden die Satznummerierung sowie die Worter ,oder genutzt* gestri-
chen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.
7. Art. 19 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 Satzteil vor Nr. 1 werden die Worter ,Die zu Befragenden sind”“ durch die
Worter ,Erganzend zu den Informationspflichten nach den Art. 13 und 14 DSGVO
sind die zu Befragenden® ersetzt.

b) In Nr. 1 wird das Wort ,,Zweck," und die Worter ,und ihre Rechtsgrundlage” gestri-

chen.

8. In Art. 20 Abs. 3 Satz 1 werden die Wodrter ,oder nutzen“ gestrichen.
9. Der Uberschrift des Art. 21 wird das Wort ,, , Verordnungsermachtigung* angefugt.
10. Art. 25 wird wie folgt gefasst:

JArt. 25
Durchfiihrung von Statistiken

Die Art. 5 Abs. 3, Art. 12 bis 15, 17, 18 Abs. 1, 2 und 4 bis 7 sowie Art. 19 gelten

entsprechend.”

11. Abschnitt V wird aufgehoben.

(20) Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG)  vom 23. Februar 2011 (GVBI.
S. 82, BayRS 791-1-U), das zuletzt durch Gesetz vom 13. Dezember 2016 (GVBI. S. 372)
geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:
1. Die Inhaltstibersicht wird gestrichen.
2. Art. 55 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Die Information nach Art. 14 der Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-
Grundverordnung) kann durch ortsiibliche Bekanntmachung in der Gemeinde er-
folgen.”

b) Abs. 3 wird aufgehoben.

(21) Das Bayerische Fischereigesetz (BayFiG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 10. Oktober 2008 (GVBI. S. 840; 2009 S. 6, BayRS 793-1-L), das zuletzt
durch 8 1 Nr. 407 der Verordnung vom 22. Juli 2014 (GVBI. S. 286) geandert worden ist,

wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsuibersicht wird gestrichen.

2. In Art. 64 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 werden die Worter ,das Erheben, Verarbeiten und
Nutzen von personenbezogenen Daten” durch die Warter ,die Verarbeitung perso-

nenbezogener Daten” ersetzt.
3. Art. 79 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird aufgehoben.
b) Im bisherigen Abs. 2 wird die Absatzbezeichnung ,(2)“ gestrichen.

Art. 40

Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten

(1) 'Dieses Gesetz tritt am 25. Mai 2018 in Kraft. >Abweichend von Satz 1 tritt Art. 39b
Abs. 3 am (...) 2017 in Kraft.

(2) Mit Ablauf des 24. Mai 2018 treten aul3er Kraft:

1. das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG) vom 23. Juli 1993 (GVBI. S. 498,
BayRS 204-1-1), das zuletzt durch 8 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2017 (GVBI. S. 388)

geéandert worden ist,

2. die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die Presse in der in der Bayeri-
schen Rechtssammlung (BayRS 2250-1-1-1) verdffentlichten bereinigten Fassung, die
zuletzt durch Verordnung vom 1. Juli 2005 (GVBI. S. 303) geandert worden ist,

3. 83 Abs. 2 bis 4 des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und
des Bayerischen Mediengesetzes vom 25. Juli 2000 (GVBI. S. 488),

4. 83 Abs. 3 des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des
Bayerischen Mediengesetzes vom 10. Dezember 2007 (GVBI. S. 903),
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5. 83 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des
Bayerischen Mediengesetzes vom 2. April 2009 (GVBI. S. 50).

6. 83 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des
Bayerischen Mediengesetzes vom 8. Dezember 2009 (GVBI. S. 609),

7. Art. 10 Abs. 2 des Dritten Verwaltungsreformgesetzes (3. VwReformG) vom 23. No-
vember 2001 (GVBI. S. 734),

8. Art. 9 Nr. 2, Art. 11 Nr. 8, Art. 14, 17, 19 des 2. Verwaltungsmodernisierungsgesetzes
(2. VerwModG) vom 26. Juli 2005 (GVBI. S. 287),

9. §2 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes vom
2. April 2009 (GVBI. S. 49)
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Begriindung

A) Allgemeines
I. Ausgangslage

Am 25. Mai 2016 trat die Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO) in Kraft, deren Regelungen ab dem
25. Mai 2018 anwendbar sind. Zum gleichen Zeitpunkt tritt die Richtlinie 95/46/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr vom 24. Oktober 1995 (EG-
Datenschutzrichtlinie), auf der das geltende bayerische Datenschutzrecht beruht, aul3er
Kraft. Als européische Verordnung ist die DSGVO unmittelbar anwendbar. Sie gilt sowohl

fur offentliche als auch fir nicht 6ffentliche Stellen.

Dem bayerischen Gesetzgeber steht damit eine Frist bis zum 25. Mai 2018 zur Verfi-
gung, um das Landesrecht an die Vorgaben der DSGVO anzupassen. Bis zu diesem
Termin sind Rechtsvorschriften aufzuheben, die wegen des Geltungsvorrangs der DSG-
VO nicht mehr anzuwenden sind, soweit sie nicht auf Grund der den Mitgliedstaaten ein-
geraumten Regelungsermachtigungen insbesondere fur Datenverarbeitungen im 6ffentli-
chen Bereich fortgefiihrt werden kénnen. Ebenso sind zu diesem Zeitpunkt die in der Ver-
ordnung enthaltenen Regelungsauftrage umzusetzen, um Anwendungslicken zu vermei-
den.

Im Landesrecht ist ferner die ,Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der Verhitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des
Rates” (ABI. L 119 vom 4. Mai 2016, S. 89 - Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und
Justiz) umzusetzen, die besondere Regelungen fir die Verarbeitung personenbezogener
Daten zu Zwecken der Strafverfolgung und der polizeilichen Gefahrenabwehr enthélt. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bis zum 6. Mai 2018 die Rechts- und Verwaltungsvor-

schriften zu erlassen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie nachzukommen.

Il. Gegenstand des Gesetzentwurfs
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Um die von den Regelungen der DSGVO und der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei
und Justiz betroffenen Gesetze und Verordnungen zu identifizieren, haben die Ressorts
ein Normenscreening durchgefiihrt, bei dem sich gezeigt hat, dass bei weniger als 10
Prozent der datenschutzrelevanten Regelungen des bayerischen Landesrechts Ande-
rungsbedarf besteht. Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt neben einer Neufassung des
Bayerischen Datenschutzgesetzes insgesamt 23 Anderungen weiterer Gesetze und Ver-
ordnungen, die auf Grund des Inkrafttretens der DSGVO und der Richtlinie zum Daten-

schutz bei Polizei und Justiz geboten sind.

Weitere landesrechtliche Anpassungen bleiben gesonderten Initiativen vorbehalten, um
zunéachst erforderliche landertbergreifende Abstimmungsprozesse abzuwarten oder die
vom Unionsrecht geforderten Anderungen mit anderweitigen fachrechtlichen Vorhaben zu
verbinden. Zur Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz werden
Uber den vorliegenden Gesetzentwurf hinaus noch weitere Anpassungen im Fachrecht

notwendig (z. B. im Polizeiaufgabengesetz und im Bayerischen Strafvollzugsgesetz).
II.1 Bayerisches Datenschutzgesetz

Zur Anwendung der DSGVO und zur Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Poli-

zei und Justiz sind vom bayerischen Gesetzgeber drei Bereiche neu zu regeln:

- Nach Art. 291 Abs. 1 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, alle zur Durchfiihrung verbindlicher Rechtsakte
der Union erforderlichen Malinahmen nach innerstaatlichem Recht zu ergreifen. Das
bayerische Datenschutzrecht ist daher an die unmittelbar geltende DSGVO anzupas-
sen und muss den in der Verordnung enthaltenen umfangreichen Regelungsauftra-
gen z. B. im Bereich der Datenschutzaufsichtsbehdrden nachkommen.

Trotz des umfassenden Geltungsanspruchs der Verordnung verbleibt damit weiterhin
Bedarf fuir eine fachrechtsiibergreifende Querschnittsregelung des Datenschutz-
rechts, so dass das geltende BayDSG durch eine inhaltlich grundlegend veranderte
Neufassung abgeldst werden soll. Diese enthélt im Verhaltnis zur DSGVO nur noch
erganzende, ihrer Durchfihrung dienende Regelungen. Das BayDSG fasst auch un-
ter Geltung der DSGVO weiterhin zentrale materielle Datenschutzbestimmungen zu-
sammen und regelt verfahrensbezogene Datenschutzanforderungen, um das Fach-
recht zu entlasten und einheitliche Anwendungsbedingungen zu gewéhrleisten. Seine
Beibehaltung als Bindeglied zwischen der DSGVO und den bereichsspezifischen Da-
tenschutzvorschriften soll den effektiven Vollzug des Datenschutzrechts erleichtern
und ermdglicht es weitgehend, bewahrte Regelungs- und Verfahrensstrukturen fort-

zufiihren.
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- Die Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz begriindet Mindestanforderun-
gen an die Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zwecke der Verhitung, Er-
mittlung, Aufdeckung, Verfolgung oder Ahndung von Straftaten oder Ordnungswidrig-
keiten, einschlieR3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentli-
che Sicherheit. Damit sind sowohl neue materielle als auch formelle Datenverarbei-
tungsanforderungen im Landesrecht umzusetzen. Sie betreffen die Datenverarbei-
tung der Polizei und der zu ihrer Unterstutzung bestellten Personen, die Staatsan-
waltschaften, die Gerichte in Strafsachen, die Strafvollstreckungs- und Justizvoll-
zugsbehorden und die Behdrden des Mal3regelvollzugs. Daneben erstreckt sich der
Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz auch auf
allgemeine Verwaltungsbehorden, soweit sie Ordnungswidrigkeiten ahnden oder ver-
folgen. Neben Anpassungen im Bundesrecht (Strafprozessordnung und Gesetz tber
Ordnungswidrigkeiten) sowie im bayerischen Fachrecht erfordert die Richtlinie zum
Datenschutz bei Polizei und Justiz u.a. zahlreiche formelle datenschutzrechtliche Re-
gelungen (z. B. zur Auftragsverarbeitung) die fachrechtsibergreifend in der Neufas-
sung des Bayerischen Datenschutzgesetzes als gesondertes Kapitel zusammenge-

fasst werden sollten.

- Umfassend landesrechtlich zu regeln verbleibt aul3erdem die Verarbeitung personen-
bezogener Daten im Rahmen samtlicher Tatigkeiten, die nicht in den Anwendungsbe-
reich der DSGVO und der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz fallen.
Unbeschadet fachrechtlicher Regelungen wie z. B. im Verfassungsschutzgesetz oder
fur bestimmte nicht-elektronische Nutzungen personenbezogener Daten sollte die
Neufassung des Bayerischen Datenschutzgesetzes insoweit weiterhin allgemeine An-
forderungen und Schutzmechanismen bereit stellen, um den Schutz des informatio-

nellen Selbstbestimmungsrechts zu gewdahrleisten.
Hauptziele der Neuregelung

Hauptziele der Anpassung des Bayerischen Datenschutzgesetzes an die Vorgaben des

Europarechts sind:

- Der Gesetzentwurf sieht vor, dass in allen drei Regelungsbereichen (Geltungsbereich
der DSGVO, Geltungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz,
verbleibender Landesbereich) zunachst die gleichen materiellen und formellen
Grundbestimmungen gelten. Dazu werden zunachst die Regelungen der DSGVO
auch in den Ubrigen Bereichen fur anwendbar erklart werden (Art. 2).

Auch bei eigensténdigen nationalen Regelungen in diesen Bereichen wirden samtli-

che Rechtsanwender jedenfalls wegen einzelner Verarbeitungsvorgange (etwa Poli-
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zei und Verfassungsschutz im Bereich von Verwaltungsaufgaben) der DSGVO unter-
liegen. Mit dem Verweis auf die DSGVO auch in national gestaltbaren Bereichen wird
wie bisher durch das BayDSG ein einheitliches datenschutzrechtliches Grundregime
geschaffen. Diese Vereinheitlichung dient der Vollzugsvereinfachung und zugleich
der Rechtssicherheit, da Fehlerquellen fir den Rechtsanwender minimiert werden.
Die Mehrzahl der datenschutzrechtlichen Aufgabenstellungen kann damit losgel6st
von der fur die Rechtspraxis ungewohnten Frage nach der Reichweite des Anwen-
dungsbereichs von Unionsrechtsakten stets durch die Anwendung der DSGVO - ori-
ginar oder auf Grund landesrechtlicher Anordnung -und der zu ihrer Durchflihrung

vorgesehenen Regelungen des Landesrechts gelést werden.

Neben dieser materiell-rechtlichen Vereinheitlichung tragt die Neufassung des
BayDSG durch seine Struktur dazu bei, den Rechtsanwender im Umgang mit dem
europdaischen Datenschutzrecht zu unterstiitzen und zu fihren. Die Regelungsstruk-
tur seiner Durchfiihrungsbestimmungen ,spiegelt* die DSGVO und gibt damit dem
Rechtsanwender eine klare Hilfestellung, die das Verhaltnis von unmittelbar anzu-
wendenden europdaischen Regelungen und den sie erganzenden Bestimmungen des
Landesrechts verdeutlicht. In den Artikeltiberschriften sind bereits auf formaler Ebene

die wesentlichen Bezlige hergestellit.

Dort, wo dies aus sachlichen Gesichtspunkten geboten erscheint und unionsrechtlich
maglich ist, werden im Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Poli-
zei und Justiz (Art. 28 bis 37) und im verbleibenden Landesbereich Spielraume fiir ef-

fizientere und am geltenden Recht ausgerichtete Lésungen genutzt.

Ebenso werden auch im Anwendungsbereich der DSGVO bewéhrte Regelungen des
bisherigen bayerischen Datenschutzrechts so weit als unionsrechtlich begrindbar
beibehalten: Dies gilt z. B. fiir die bewéhrten Vorschriften Giber die Verantwortung bei
Datenubermittlungen (Art. 5), automatisierte Abrufverfahren und gemeinsame Verfah-
ren (Art. 7), das Datengeheimnis (Art. 11), Ordnungswidrigkeiten und Strafvorschrif-
ten (Art. 23), die Videolberwachung (Art. 24) und das allgemeine Auskunftsrecht (Art.
39).

Anknipfend an bisherige Regelungen zur Zustandigkeitskonzentration fur das daten-
schutzrechtliche Freigabeverfahren (Art. 26 des geltenden BayDSG) sind bei der Da-
tenschutz-Folgenabschatzung unionsrechtlich mégliche Vereinfachungen vorgese-
hen, indem diese Aufgaben bei den fachlich zustandigen Ministerien bzw. den Behor-

den, die zentrale IT-Verfahren entwickeln, konzentriert werden.

Entwurf BayDSG, Stand: 1.12.2017

63



- Die vorhandene Struktur der Aufsichtsbehérden (Landesbeauftragter fir den Daten-
schutz im 6ffentlichen Bereich und Landesamt fur Datenschutzaufsicht im nicht 6f-
fentlichen Bereich) sowie der Datenschutzkontrolle im Zustandigkeitsbereich der
Bayerischen Landeszentrale fir neue Medien und im Zustandigkeitsbereich des Bay-
erischen Rundfunks werden beibehalten. Gleiches gilt fir die Datenschutzkommissi-

on des Landtages.
Neue Regelungen

- Neu ist eine als Auffangvorschrift konzipierte Vorschrift Gber die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten zu journalistischen, kiinstlerischen und literarischen Zwecken
(Art. 38). Damit erfillt der Landesgesetzgeber den zwingenden Regelungsauftrag in
Art. 85 DSGVO, die Kollision zwischen dem datenschutzrechtlichen Erlaubnisvorbe-
halt und der grundrechtlich gewéhrleisteten Meinungsfreiheit aufzulésen. Diese Auf-
fangvorschrift ist notwendig, weil der Bundesgesetzgeber mit den bislang verabschie-
deten Anpassungsregelungen insbesondere zum Bundesdatenschutzgesetz (vgl. Art.
1 des Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetzes - EU vom 30. Juni 2017,
BGBI. | S. 2097) und zu zentralen weiteren Bestimmungen u.a. im Abgaben- und So-
zialrecht (vgl. BR-Drs. 450/17) keine entsprechende Regelung getroffen hat. Die Be-
stimmung gilt nur, soweit das Presserecht, das Rundfunkrecht und das Medienrecht

keine vorrangigen Sondervorschriften enthalten.

- Die Neuregelung Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten fir die Verleihung
staatlicher und kommunaler Auszeichnungen und Ehrungen in Art. 27 soll die gelten-
de Praxis absichern. Sie stellt insbesondere klar, dass diese in den unionsrechtlich
nicht zuganglichen Kernbereichen von Staat und Kommunen wurzelnden Auszeich-
nungsvorgange datenschutzrechtlich aul3erhalb des Regelungsregimes der DSGVO
stehen. Die vorgesehenen Bestimmungen bilden die bisherige Staats- und Vollzugs-
praxis ab und begriinden z. B. durch spezifische Regelungen zur Verarbeitung be-
sonderer Kategorien personenbezogener Daten angemessene Schutzmafinahmen.
Die fur Auszeichnungen und Ehrungen verarbeiteten Daten unterliegen einer strikten

Zweckbindung.
1.2 Sonstige Anderungen von Rechtsvorschriften

Die sonstigen im Gesetzentwurf enthaltenen Anderungen von Rechtsvorschriften enthal-
ten im Wesentlichen redaktionelle oder geringfligige materielle Anpassungen an Wortlaut
und Systematik der DSGVO.
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Die Gemeindeordnung (Art. 39b Abs. 3) wird Uberdies um eine Rechtsgrundlage fur den
Einsatz elektronischer Wasserzéhler erganzt, die Unsicherheiten um den datenschutzkon-

formen Einsatz dieser neuen Technologie in der kommunalen Praxis ausrdumen soll.

In das Bayerische Pressegesetz (Art. 39b Abs. 17) wurde die sich als sehr anderungs-
stabil erweisende Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die Presse inhalts-
gleich tbernommen. Ferner wurde im Bayerischen Pressegesetz die Bestimmung des
Art. 11 Abs. 2 aufgehoben, um Rechtsunsicherheiten bei der Beweislastverteilung auszu-

raumen.

Aus aktuellen sicherheitspolitischen Griinden werden die Anpassungen im Bayerischen
Verfassungsschutzgesetz auRerdem genutzt, um eine seit Juni 2017 durch das Bundes-
recht neu zugelassene Erméachtigung des Landesamts fir Verfassungsschutz zum Abruf

von Kontostammdaten aufzugreifen.
B) Folgewirkungen

Das geltende Bayerische Datenschutzgesetz und die Verordnung zur Durchfiihrung des

Gesetzes lber die Presse sind aufzuheben.
C) Notwendigkeit einer normativen Regelung

Die DSGVO ist als europaische Verordnung zwar unmittelbar anwendbar, die dort enthal-
tenen Regelungsauftrage, Offnungsklauseln und Konkretisierungsmaglichkeiten erfordern

allerdings zwingend normative Regelungen.

Ebenso kann auch die Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz

nur durch Rechtsnormen erfolgen.

D) Zu den einzelnen Vorschriften

Teil 1
Allgemeine Vorschriften

Zu Art. 1

Anwendungsbereich des Gesetzes

Die Vorschrift bestimmt den Anwendungsbereich des Gesetzes.
Zu Abs. 1 bis 4

Abs. 1 und 2 knipfen an die Regelungen des 8 1 Abs. 1 und § 2 Abs. 2, 3 und 5 des Bun-

desdatenschutzgesetzes (BDSG) an, in denen die 6ffentlichen Stellen der Lander definiert
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und von den Offentlichen Stellen des Bundes und den nicht 6ffentlichen Stellen abge-
grenzt werden. Entsprechend den Regelungen in Art. 2 Abs. 1 und 2 i.V.m. Art. 4 Abs. 2
BayDSG (alt) gilt auch das neue Gesetz fir alle Behdrden und sonstigen o6ffentlichen Stel-
len des Freistaats Bayern, der Gemeinden, Gemeindeverbande und der sonstigen der
Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen

Rechts und deren Vereinigungen.

Fur den Landtag, den Obersten Rechnungshof und die Gerichte gilt das Gesetz geman
Abs. 1 Satz 2 und 3 nur eingeschrankt. Die parlamentarische Tatigkeit des Landtags un-
terliegt als Kernbereiche des innerstaatlichen Organisationsrechts nicht dem Anwen-
dungsbereich der DSGVO, so dass landesrechtliche Regelungen zu deren Durchfiihrung
nicht zwingend sind. Die justizielle Tatigkeit der Gerichte wird von deren vorrangigen Ver-
fahrensordnungen (StPO, GVG, VWGO, SGG, ArbGG) geregelt. Beschrankungen hin-
sichtlich ihrer datenschutzrechtlichen Uberwachung ergeben sich bereits unmittelbar aus
Art. 55 Abs. 3 DSGVO und werden zur Wahrung der Unabhéngigkeit des Obersten Rech-

nungshofs in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs. 6 BayDSG (alt) auch auf diesen erstreckt.

Abs. 1 Satz 4 verweist auf den dritten Teil des Gesetzes, in dem neben dem bisher in

Art. 36 BayDSG (alt) kodifizierten Auskunftsrecht (nunmehr Art. 39) erstmals eine Rege-
lung zu Verarbeitungen personenbezogener Daten zu journalistischen, kinstlerischen und
wissenschaftlichen Zwecken (Art. 38) aufgenommen ist. Diese Vorschriften dienen der
Umsetzung des Regelungsauftrags in Art. 85 DSGVO und der Regelungsbefugnis in Art.
86 DSGVO.

Da anders als bei Art. 39 und den tbrigen Bestimmungen des Gesetzes Private nicht nur
begunstigt werden, sondern unmittelbar Adressat von Verarbeitungsanforderungen sind,
ist der Anwendungsbereich des BayDSG insoweit ausdriicklich zu erganzen. Im Einklang
mit den aus der bisherigen EG-Datenschutzrichtlinie Gbernommenen Beschrankungen
des Anwendungsbereichs der DSGVO (Art. 2 Abs. 2 Buchst. c DSGVO) werden nach
Abs. 1 Satz 4 nur solche Datenverarbeitungen nicht 6ffentlicher Stellen erfasst, mit denen
nicht ausschlief3lich personliche oder familiare Tatigkeiten ausgelibt werden. Die Rege-
lung erfasst z. B. auch Datenverarbeitungen wie die auf einer Internetseite eines Vereins
vertffentlichte Berichterstattung (vgl. Erwdgungsgrund 18 und EuGH vom 6. November
2013, Rs. C-101/01).

Anders als bei Art. 39 begruindet die Regelung des Art. 38 keine Erweiterung der Uberwa-
chungsverantwortung des Landesbeauftragten fir den Datenschutz (Landesbeauftrag-

ten), da die Datenverarbeitung durch eine nicht offentliche Stelle durchgefiihrt wird, deren
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Uberwachung grundsatzlich weiterhin dem Landesamt fiir Datenschutzaufsicht (Landes-
amt) obliegt (Art. 18 BayDSG).

Offentliche Stellen, auf die das Gesetz gemal Abs. 2 anwendbar ist, sind auch Vereini-
gungen in privater Rechtsform, die Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen
und an denen eine oder mehrere der in Abs. 1 Satz 1 genannten juristischen Personen
des offentlichen Rechts beteiligt sind. Bei ,Schachtelbeteiligungen® wird der bisherige
Rechtszustand fortgefiihrt. Zu den Adressaten des Gesetzes zahlen nach Abs. 4 auch die
Beliehenen. Der Anwendungsbereich des Gesetzes umfasst alle Tatigkeiten dieser 6ffent-
lichen Stellen, unabhangig davon, ob sie materiellrechtlich an den MaRRstdben der DSG-
VO oder den Mal3stéaben der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz — in unmit-

telbarer oder landesrechtlich angeordneter Anwendung — zu messen sind..

Abs. 2 Satz 2 Uberfuhrt den bisherigen Regelungsgehalt von Art. 3 Abs. 2 BayDSG (alt) in
das neue Bayerische Datenschutzgesetz. Der Begriff ,,6ffentlich rechtliche Finanzdienst-
leistungsunternehmen® umfasst dabei die bisherigen Begriffe der ,6ffentlich-rechtlichen
Versicherungsunternehmen® nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 BayDSG (alt) - dies betrifft vor al-
lem die Versicherungskammer Bayern - und der ,6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute®

nach Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayDSG (alt) - hiervon umfasst sind vor allem die Sparkassen.

Abs. 3 greift die in Art. 3 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BayDSG (alt) getroffenen Klarstellun-
gen auf, dass offentliche Stellen, die als Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen den
Datenschutzanforderungen an nicht offentliche Stellen unterliegen. Die in Art. 3 Abs. 3
BayDSG (alt) getroffene Regelung, nach der hiervon abweichend die Anstalt fir kommu-
nale Datenverarbeitung umfassend den Vorschriften fur 6ffentliche Stellen unterworfen
wurde, ist mit der Systematik der DSGVO nicht mehr zu vereinbaren und entfallt daher.
Die im BayDSG im Wesentlichen genutzten Spielraume knupfen an den spezifischen
Verarbeitungsbefugnissen von Behorden und offentlichen Stellen (Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢
und e mit Art. 6 Abs. 2 und 3 DSGVO) an, wahrend sich die AKDB als Unternehmen im
Wettbewerb auf die sonstigen Verarbeitungsbefugnisse des Art. 6 Abs. 1 DSGVO stitzt.
Unberuhrt bleibt weiterhin die einheitliche Wahrnehmung der Datenschutzaufsicht durch
den Landesbeauftragten (Abs. 3 Satz 2).

Zu Abs. 5und 6

Abs. 5 regelt das Verhéltnis dieses Gesetzes zu besonderen Rechtsvorschriften Gber den
Datenschutz. Das BayDSG ist ein Auffanggesetz. Sofern bereichsspezifische Rechtsvor-

schriften einen Tatbestand regeln, gehen diese Vorschriften den allgemeinen Regelungen
dieses Gesetzes vor. Die Vorschrift entspricht Art. 2 Abs. 7 BayDSG (alt).
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Abs. 6 entspricht Art. 2 Abs. 4 BayDSG (alt). Auch unter Geltung der DSGVO und der
Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz besteht kein Anlass, die Ausibung des
Begnadigungsrechts besonderen datenschutzrechtlichen Anforderungen zu unterwerfen,

da diese Vorgange weiterhin nicht dem Anwendungsbereich des Unionsrechts unterfallen.

Eine Nachfolgeregelung fiir Art. 2 Abs. 9 BayDSG (alt) war entbehrlich.

Tell 2

Verarbeitung personenbezogener Daten durch o6ffentli che Stellen

Kapitel 1
Allgemeines

Zu Art. 2
Anwendung der Verordnung (EU) 2016/679

Nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO findet diese keine Anwendung auf die Verarbeitung
personenbezogener Daten ,im Rahmen einer Tatigkeit, die nicht in den Anwendungsbe-
reich des Unionsrechts féllt“. Dies entspricht dem Anwendungsbereich der geltenden EG-
Datenschutzrichtlinie (Art. 3 Abs. 2 der EG-Datenschutzrichtlinie). Dartiber hinaus nimmt
Art. 2 Abs. 2 Buchst. d DSGVO die Verarbeitung im Anwendungsbereich der Richtlinie
zum Datenschutz bei Polizei und Justiz von der Geltung der DSGVO aus (vgl. auch Er-
wagungsgrund 19 DSGVO).

Der sachliche Anwendungsbereich der DSGVO nach diesen Vorschriften ist in der Praxis
schwierig abzugrenzen. Um im Vollzug Abgrenzungsschwierigkeiten zu vermeiden, ent-
halt die Vorschrift daher die Bestimmung, dass die Begriffsbestimmungen und sonstigen
Regelungen der DSGVO und die zu ihrer Durchfiihrung erlassenen Bestimmungen des

BayDSG ungeachtet des Anwendungsbereichs der DSGVO gelten.

Dort, wo auBRerhalb des Anwendungsbereichs der DSGVO von deren Regelungen abge-
wichen werden soll, wird dies explizit bestimmt, insbesondere in Teil 2, Kapitel 8, das als
vorrangiger besonderer Teil die im Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz
bei Polizei und Justiz geltenden Abweichungen zusammenfasst. Mit dieser Erstreckung
der Bestimmungen der DSGVO auch auf Bereiche, die dem Landesgesetzgeber zu-
stehen, sind damit die Regelungen der DSGVO auch fur Datenverarbeitungen sowohl in

nicht von Unionskompetenzen erfassten nationalen Bereichen als auch fur Datenverarbei-
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tungen zu Zwecken der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz entsprechend

anzuwenden.

Satz 2 ordnet die Geltung der Anforderungen der DSGVO auch fir nichtautomatisierte
Verarbeitungen personenbezogener Daten an, die vom bisherigen BayDSG, nicht aber
der DSGVO erfasst werden (Art. 4 Abs. 4 BayDSG a.F.) und schlief3t zugleich bestimmte,

insoweit unangemessene Verarbeiterpflichten gem. Art. 30, 35 und 36 DSGVO aus:

Nach Art. 2 Abs. 1 DSGVO gilt diese fur die ,ganz oder teilweise automatisierte Verarbei-
tung personenbezogener Daten sowie fir die nichtautomatisierte Verarbeitung personen-
bezogener Daten, die in einem Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden
sollen“. ,Dateisystem” ist nach Art. 4 Abs. 6 DSGVO ,jede strukturierte Sammlung perso-
nenbezogener Daten, die nach bestimmten Kriterien zuganglich sind, unabhangig davon,
ob diese Sammlung zentral, dezentral oder nach funktionalen oder geografischen Ge-
sichtspunkten geordnet gefuihrt wird“. Nach Erwégungsgrund 15 Satz 3 DSGVO sollten
Akten oder Aktensammlungen, die nicht nach bestimmten Kriterien geordnet sind, nicht in
den Anwendungsbereich der Verordnung fallen. Art. 2 Abs. 2 und Art. 3 Nr. 6 der Richtli-

nie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz enthalten inhaltlich identische Bestimmungen.

Art. 30 (Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten), Art. 35 (Datenschutz-
Folgenabschatzung) und Art. 36 (Vorherige Konsultation) DSGVO enthalten Regelungen,
die auf eine Verarbeitung personenbezogener Daten in nicht strukturierten Akten nicht
sinnvoll anwendbar sind. Die Geltung dieser Vorschriften auf diese nicht automatisierte

Verarbeitung wird daher insgesamt ausgeschlossen.

Kapitel 2
Grundséatze der Verarbeitung

Zu Art. 3
Sicherstellung des Datenschutzes, Verantwortlicher
(zu Art. 4 Nr. 7 DSGVO)

Die Vorschrift regelt die Zustandigkeiten und die Verantwortung fiir die Einhaltung des Da-
tenschutzes bei 6ffentlichen Stellen.

Zu Abs. 1

Abs. 1 entspricht dem bisherigen Art. 25 Abs. 1 BayDSG, der als Sonderregelung staatli-

cher Aufsichtszustandigkeiten auch unter Geltung der DSGVO fortbestehen kann.
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Zu Abs. 2

Abs. 2 greift die in Art. 4 Nr. 7 DSGVO dem nationalen Recht eingerdaumte Regelungsbe-
fugnis auf, den fur die Verarbeitung Verantwortlichen zu bestimmen, soweit das nationale
Recht die Zwecke und Mittel der jeweiligen Verarbeitung begriindet. Zugleich dient die
Regelung im Hinblick auf die im 8. Kapitel geregelten besonderen Behtrden und Verar-
beitungszwecke zur Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung oder Ahndung von
Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten der Umsetzung von Art. 3 Nr. 7 und 8 der Richtlinie
zum Datenschutz bei Polizei und Justiz und bestimmt damit auch die z. B. nach Mal3gabe

des Polizeirechts zustandigen Stellen als Verantwortliche.

Die Regelung stellt klar, dass auch in den Fallen, in denen allgemeine oder bereichsspezi-
fische Regelungen bereits die Zwecke und Mittel der Datenverarbeitung 6ffentlicher Stel-
len festlegen, die Rechte und Pflichten des Verantwortlichen im Sinne der DSGVO zu-
nachst bei der zustandigen Stelle verbleiben, soweit das Fachrecht keine abweichenden
Regelungen Uber die datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit trifft. Erklart das Fachrecht
mehrere Stellen parallel fur eine bestimmte Verarbeitung personenbezogener Daten flr
verantwortlich, stellt die Regelung damit auch klar, dass die Rechtsfolgen der gemeinsa-

men Verantwortlichkeit gemaf Art. 26 DSGVO eintreten.

Zu Art. 4
RechtmaRigkeit der Verarbeitung
(zu Art. 6 Abs. 1 bis 3 DSGVO)

Die Vorschrift enthélt eine allgemeine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten durch offentliche Stellen (Abs. 1) und greift den bisher in Art. 16 Abs. 2
BayDSG enthaltenen Grundsatz der Direkterhebung (Abs. 2) auf, der den Grundsatz der
Transparenz (Art. 5 Abs. 1 Buchst. a DSGVO) konkretisiert (vgl. EuGH, Urt. vom 1. Okto-
ber 2015, C-201/14).

Zu Abs. 1

Soweit die Vorschrift fir Datenverarbeitungen im unmittelbaren Anwendungsbereich der
DSGVO zur Anwendung kommt, wird mit Art. 4 Abs. 1 eine Rechtsgrundlage auf der
Grundlage von Art. 6 Abs. 1 Buchst. e i. V. m. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 DSGVO geschaffen.
Dies ist rechtlich notwendig, da Art. 6 Abs. 1 Buchst. e DSGVO selbst keine Rechtsgrund-
lage fur die Verarbeitung von Daten schafft, wie sich aus der Formulierung in Art. 6 Abs. 3
Satz 1 ergibt. Die Bestimmung erfillt damit den Regelungsauftrag der DSGVO an den

Unions- oder nationalen Gesetzgeber, eine Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung perso-
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nenbezogener Daten zu schaffen (Heberlein in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung, 2017, Art. 6 Rn. 34).

Welche Aufgaben in der Zustandigkeit des Verantwortlichen liegen und ihm insoweit im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 Buchst. e DSGVO die Ausiibung offentlicher Gewalt Ubertragen
wurde, kann sich sowohl aus nationalen Rechtsvorschriften als auch aus europarechtli-
chen Vorgaben ergeben. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist allerdings nicht
nur auf dieser Rechtsgrundlage zuldssig, sondern auch auf der Grundlage der weiteren in
Art. 6 Abs. 1 DSGVO aufgefiuihrten Erlaubnistatbestande einschlief3lich der auf der Grund-
lage der DSGVO und der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz erlassenen

bereichsspezifischen Regelungen.
Zu Abs. 2

Die Regelung entspricht Art. 16 Abs. 2 BayDSG (alt). Sie beruht als spezifische Anforde-
rung an die Verarbeitung auf Art. 6 Abs. 2 DSGVO. Ein spezialgesetzlich geregeltes Bei-
spiel fur eine auch nach den MafR3stdben des Art. 4 Abs. 2 zulassige Erhebung von Daten
bei nicht 6ffentlichen Dritten findet sich etwa im Kurbeitragsrecht. Nach Art. 7 Abs. 4 Satz
1 KAG i. V. m. einer gemeindlichen Kurbeitragssatzung sind es die Beherberger als nicht
offentliche Dritte, die der Gemeinde die beherbergten Personen zu melden haben, damit
die Gemeinde den Kurbeitrag erheben kann. Eine Erhebung beim beitragspflichtigen Gast
als Betroffenen ware fur die Gemeinde, auch bezogen auf die erwarteten Beitragsein-
nahmen, mit einem unverhaltnismafiigen Aufwand verbunden. Gleichzeitig bestehen kei-
ne Anhaltspunkte dafir, dass die beherbergte Person durch die Datenerhebung beim Be-

herberger in schutzwirdigen Interessen beeintrachtigt wirde.

Nach Art. 9 Abs. 2 ist die nicht 6ffentliche Stelle bei der Datenerhebung auf die Rechts-
vorschrift, die zur Auskunft verpflichtet, sonst auf die Freiwilligkeit ihrer Angaben hinzu-

weisen.

Zu Art. 5
Ubermittlung
(zu Art. 6 Abs. 2 bis 4 DSGVO)

Abs. 1 schafft eine besondere Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener

Daten durch ihre Ubermittlung an 6ffentliche oder nicht 6ffentliche Stellen.

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 greift unbeschadet der Anforderungen des Art. 6 Abs. 4 DSGVO und
Art. 6 die in Art. 18 Abs. 1 (alt) geregelten Anforderungen an die Ubermittlung von Daten

an offentliche Stellen auf. FUr die Zulassigkeit der Datentbermittiung genigt es, wenn
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diese zur Erfullung einer in der Zustandigkeit der empfangenden Stelle liegenden Aufgabe
erforderlich ist. Eine Aufgabenidentitat ist insoweit nicht notwendig. Datenschutzrechtliche
Regelungen, welche die Verarbeitung zu anderen Zwecken als denjenigen, zu denen sie

erhoben wurden, zulassen, bleiben unberihrt.

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 regelt die Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht éffentliche
Stellen und greift Art. 19 Abs. 1 BayDSG (alt) auf. Sie erganzt die fur alle tbrigen Verar-
beitungen geltenden Zweckanderungserlaubnisse nach Art. 6 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 um spezi-
fische Zweckanderungserlaubnisse fiir die besondere Verarbeitungssituation der Uber-

mittlung an nicht &ffentliche Stellen.

Abs. 2 greift die Regelung des Art. 18 Abs. 4 Satz 1 BayDSG (alt) auf und enthélt eine

Regelung fir sogenannte ,lUberschielende Daten*.

Die Regelung des Abs. 3 entspricht Art. 6 Abs. 4 Satz 1 und 2 BayDSG. Sie stellt klar,
dass der ausnahmsweise Zugriff auf personenbezogene Daten im Rahmen von War-
tungstéatigkeiten keine eigenstandige Verarbeitung in Form einer Ubermittlung darstellt.
Der Datenzugriff ist wie bisher weiterhin als bloRer ,Nebeneffekt* der Prifungs- oder War-
tungstatigkeit zu beurteilen und wird deshalb den Regelungen der Auftragsverarbeitung
unterstellt (vgl. insgesamt Wilde/Ehmann/Niese/Knoblauch, Datenschutz in Bayern, Art. 6
BayDSG, Rn. 26 f.).

Abs. 4 greift die Regelung des Art. 18 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayDSG (alt) auf und legt auf
Grundlage von Art. 4 Nr. 7 DSGVO die Verteilung der Verantwortlichkeit fiir Datentber-

mittlungen auf Ersuchen zwischen den beteiligten 6ffentlichen Stellen fest.

Zu Art. 6
Zweckbindung
(zu Art. 6 Abs. 3 und 4 DSGVO)

Die Vorschrift stellt klar, welche Zwecke bei einer Verarbeitung personenbezogener Daten
durch 6ffentliche Stellen als Ausfluss ihrer Funktion und organisationsrechtlichen Grund-
strukturen neben deren jeweiligen aufgabenbezogenen Hauptzweck regelméaRig mitver-
folgt werden und begriindet erganzend besondere Erlaubnisse zur Anderung des Verar-

beitungszwecks.

Die Vorschrift entspricht der Regelung in Art. 17 Abs. 3 BayDSG (alt), deren Katalog
durch den Zweck der Gewahrleistung der Netz- und Informationssicherheit aktualisiert
wird, den die DSGVO selbst allgemein als berechtigtes Verarbeiterinteresse anerkennt
(Erwagungsgrund 49 DSGVO).
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Abs. 1

Die in Abs. 1 genannten Zwecke sind bei einer Verarbeitung personenbezogener Daten
regelmafig mit umfasst. Die Regelung macht von der Befugnis in Art. 6 Abs. 3 DSGVO
Gebrauch, nach der die Mitgliedstaaten in einer Rechtsgrundlage die Zwecke von Verar-
beitungen festlegen kdnnen, sofern dies fur die Erfullung einer Aufgabe nach Art. 6 Abs. 1
Buchst. e DSGVO zur Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt

oder in Auslbung offentlicher Gewalt erfolgt, erforderlich ist.
Abs. 2

Abs. 2 enthalt Voraussetzungen, unter denen — erganzend zu den in der DSGVO enthal-
tenen Vorschriften — eine Zweckanderung zulassig ist. Mit der Vorschrift wird von dem
durch Art. 6 Abs. 2 und 4 DSGVO eréffneten Regelungsspielraum Gebrauch gemacht.
Mitgliedstaaten kdnnen in nationalen Bestimmungen die Verarbeitungen zu anderen Zwe-
cken regeln, soweit die nationale Regelung eine ,in einer demokratischen Gesellschaft
notwendige und verhaltnismaRige MalRhahme zum Schutz der in Art. 23 Absatz 1 genann-

ten Ziele darstellt”.
Abs. 3

Soweit die Verarbeitung auch besondere Kategorien personenbezogener Daten umfasst

gelten wie im geltenden Recht zusatzlich die in Abs. 3 in Bezug genommenen Vorausset-
zungen des Art. 9 DSGVO und seiner Durchfiihrungsbestimmungen in Art. 8. Im Ubrigen

bleibt auch Art. 24 Abs. 3 unberihrt.

Abs. 4 greift die geltende Vorschrift des Art. 17 Abs. 4 BayDSG auf.

Zu Art. 7
Besondere automatisierte Verfahren
(zu Art. 6 Abs. 3, Art. 26 DSGVO)

Die Vorschrift regelt materielle Anforderungen und Verantwortlichkeiten bei automatisier-
ten Abrufverfahren (Abs. 1) und besondere Anforderungen an Verfahren, die mehreren
offentlichen Stellen die Verarbeitung personenbezogener Daten in einem Datenbestand
ermdglichen sollen oder bei denen die beteiligten 6ffentlichen Stellen sich wechselseitig
Zugriffe auf die gespeicherten personenbezogenen Daten ermdéglichen sollen, sog. ,Ver-
bundverfahren” (Abs. 2).

Zu Abs. 1
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Abs. 1 greift die Regelung des Art. 8 Abs. 1, 3 und 4 BayDSG (alt) fur die Einrichtung au-
tomatisierter Abrufverfahren auf und nimmt dazu die Befugnis zu spezifischen Daten-
schutzanforderungen im o6ffentlichen Bereich gemaf3 Art. 6 Abs. 3 DSGVO wahr. Soweit
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 die datenschutzrechtliche Verantwortung fir die Zulassigkeit des Ab-
rufs konkretisiert, stuitzt sich die Regelung ergdnzend auf Art. 4 Nr. 7 DSGVO.

Die in Art. 8 Abs. 2 Satz 2 BayDSG (alt) enthaltene Verpflichtung zum Abschluss schriftli-
cher oder elektronischer Vereinbarungen bei automatisierten Abrufverfahren wird von der
in Art. 26 DSGVO enthaltenen Verpflichtung zum Abschluss entsprechender Vereinba-
rungen zwischen gemeinsam fir die Verarbeitung Verantwortlichen mitumfasst, da auto-
matisierte Abrufverfahren einen Sonderfall der ,gemeinsam fir die Verarbeitung Verant-

wortlichen* darstellen.
Zu Abs. 2
Abs. 2 greift die Regelung in Art. 27a Abs. 1 und 4 BayDSG (alt) auf:

Satz 1 enthalt fir Verfahren, bei denen mehrere 6ffentliche Stellen die Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten in einem gemeinsamen Datenbestand durchfihren oder bei de-
nen die beteiligten 6ffentlichen Stellen sich wechselseitig Zugriffe auf die gespeicherten
personenbezogenen Daten ermdglichen, besondere Zulassigkeitsvoraussetzungen. Der-
artige Verarbeitungen sind nur zuldssig, soweit dies unter Beriicksichtigung der Rechte
und Freiheiten der betroffenen Personen und der Aufgaben der beteiligten Stellen ange-
messen ist und durch technische und organisatorische Mal3nhahmen Risiken fir die Rech-

te und Freiheiten der Betroffenen vermieden werden kénnen.

Satz 2 verlangt wie Art. 27a Abs. 4 BayDSG (alt) dartiber hinaus fur Verbundverfahren,
die ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen beinhalten

koénnen, eine besondere gesetzliche Grundlage.

Die Regelung tritt damit neben die Anforderungen des Art. 35 DSGVO und begrindet auf
Art. 6 Abs. 3 DSGVO gestitzte besondere materielle Zulassigkeitsanforderungen fir die-
se Verarbeitungen. Ob in einem automatisierten Verfahren nach Abs. 2 Satz 1 ein hohes
Risiko fur die Rechte und Freiheiten der Betroffenen verbleibt, ist im Rahmen der Folgen-
abschatzung nach Art. 35 DSGVO festzustellen.

Zu Art. 8
Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogene r Daten
(zu Art. 9 DSGVO)
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Die Vorschrift enthélt allgemeine Befugnisse zur Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO, d. h. Daten, aus denen die rassi-
sche und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder weltanschauliche
Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, genetische Daten,
biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung einer natirlichen Person, Gesund-
heitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer naturlichen

Person.

Die Regelungen erganzen die in Art. 9 Abs. 2 und 3 DSGVO enthaltenen Verarbeitungs-
befugnisse und setzen die in diesen Bestimmungen enthaltenen Regelungserméachtigun-

gen in Landesrecht um.
Zu Abs. 1

Die in Art. 9 Abs. 2 DSGVO enthaltenen Befugnisse der Mitgliedstaaten fur die Bestim-
mung der Zulassigkeit der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Da-
ten werden in Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 5 aktiviert, soweit sie nicht unmittelbar anwendbar

sind.

- Satz 1 Nr. 1 und 2 setzen die in Art. 9 Abs. 2 Buchst. b. DSGVO enthaltene Befugnis

um.
- Satz 1 Nr. 3 setzt die in Art. 9 Abs. 2 Buchst. h enthaltene Befugnis um.
- Satz 1 Nr. 4 setzt die in Art. 9 Abs. 2 Buchst. i enthaltene Befugnis um.

- Satz 1 Nr. 5 setzt die in Art. 9 Abs. 2 Buchst. g, i und j. DSGVO enthaltenen Befug-

nisse um.

Satz 1 Nr. 1 bis 4 entsprechen den Zulassigkeitsvorschriften in Art. 15 Abs. 7 BayDSG
(alt).

Mit Satz 2 wird klargestellt, dass auch die Verarbeitung besonderer Kategorien personen-
bezogener Daten zu den in Art. 6 Abs. 1 dieses Gesetzes genannten Zwecken begleitend

zu den in den Satz 1 genannten Zwecken zulassig ist.
Zu Abs. 2

Satz 1 setzt Art. 9 Abs. 2 Buchst. b, g und i DSGVO um. Danach sind bei einer Verarbei-
tung der genannten besonderen Kategorien personenbezogener Daten ,geeignete Garan-
tien fUr die Grundrechte und die Interessen der betroffenen Person“ bzw. ,angemessene
und spezifische MaRnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffe-
nen Person“ vorzusehen. Zu diesen Malinahmen ist jeder Verantwortliche verpflichtet, der

besondere Kategorien personenbezogener Daten verarbeitet. Je nach den Umstanden
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des Einzelfalls kbnnen zu den ,geeigneten Garantien* bzw. ,angemessenen und spezifi-

schen MalRnhahmen® insbesondere gehdren:

- technische und organisatorische Mafnahmen, um sicherzustellen, dass die Verarbei-

tung gemal der Vorgaben dieses Gesetzes sowie der DSGVO erfolgt,

- Malinahmen, die gewahrleisten, dass nachtréglich tberprift und festgestellt werden
kann, ob und von wem personenbezogene Daten eingegeben, verandert oder ent-

fernt worden sind,
- die Sensibilisierung der an Verarbeitungsvorgangen Beteiligten,

- die Beschrankung des Zugangs zu den personenbezogenen Daten innerhalb der

verantwortlichen Stelle und von Auftragsverarbeitern,
- die Pseudonymisierung personenbezogener Daten,
- die Verschlusselung personenbezogener Daten,

- die dauerhafte Sicherstellung der Vertraulichkeit, Integritat, Verfugbarkeit und Belast-
barkeit der Systeme und Dienste im Zusammenhang mit der Verarbeitung personen-
bezogener Daten einschlie3lich der Fahigkeit, die Verfigbarkeit personenbezogener
Daten und den Zugang zu ihnen bei einem physischen oder technischen Zwischenfall

rasch wiederherzustellen,

- zur Gewabhrleistung der Sicherheit der Verarbeitung die Einrichtung eines Verfahrens
zur regelmaRigen Uberpriifung, Bewertung und Evaluierung der Wirksamkeit der

technischen und organisatorischen Mal3nhahmen oder

- spezifische Verfahrensregelungen, die im Falle einer Ubermittlung oder Verarbeitung
fur andere Zwecke die Einhaltung der Vorgaben dieses Gesetzes sowie der DSGVO

sicherstellen.

Satz 2 stellt klar, dass die Rechenschaftspflicht des Verantwortlichen nach Art. 5 Abs. 2
DSGVO erfordert, dass neben dem Umstand der Verarbeitung personenbezogener Daten
nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO als solchem (Art. 30 Abs. 1 Buchst. c DSGVO) die zu deren
Schutz getroffenen Malinahmen nach Satz 1 im Verzeichnis nach Art. 30 DSGVO zu do-
kumentieren ist (Art. 30 Abs. 1 Buchst. g DSGVO).

Zu Abs. 3

Abs. 3 stellt klar, dass die Regelungen zur Verarbeitung besonderen Kategorien perso-
nenbezogener Daten zu Archivzwecken in Art. 26 Abs. 2 und zur Verleihung staatlicher

und kommunaler Auszeichnungen und Ehrungen Art. 27 Abs. 1 und 2 unberihrt bleiben.
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Kapitel 3
Rechte der betroffenen Person

Zu Art. 9
Informationspflicht
(zu Art. 13, 14 DSGVO)

Die Regelung fuhrt in Erganzung von Art. 13 Abs. 4 und 14 Abs. 5 DSGVO Beschrankun-
gen der in der DSGVO und — nach Art. 2 Satz. 1 entsprechend geltenden — Durchftih-
rungsbestimmung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz enthaltenen weit-
reichenden Informationspflichten ein. Sie sollen 6ffentlichen Interessen Rechnung tragen,
die im Einzelfall bei der uneingeschrankten Erfullung der Informationspflichten beeintrach-
tigt werden kdnnen.

Nach Art. 23 DSGVO sind u. a. die Mitgliedstaaten befugt, durch Gesetzgebungsmal3-
nahmen die durch die DSGVO eingerdaumten Betroffenenrechte zu beschranken, ,sofern
eine solche Beschrankung den Wesensgehalt der Grundrechte und Grundfreiheiten ach-
tet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und verhaltnismaRige
Maf3nahme darstellt”. Art. 23 Satz 1 Buchst. a bis | DSGVO enthalten einen abschlieRen-
den Katalog von Belangen, die solche Einschrankungen rechtfertigen kénnen, u.a. die 6f-
fentliche Sicherheit, die Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung und Verfolgung von Straftaten
oder die Strafvollstreckung einschlie3lich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren
fur die 6ffentliche Sicherheit oder den Schutz der Unabhéangigkeit der Justiz und den
Schutz von Gerichtsverfahren (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 Buchst. ¢, d und f DSGVO). Im An-
wendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz ergeben sich ent-
sprechende Beschréankungsbefugnisse fur den nationalen Gesetzgeber aus Art. 13 Abs. 3

und 4 dieser Richtlinie.
Zu Abs. 1

Die Vorschrift begrenzt die Pflicht zur Information der betroffenen Person bei der Erhe-

bung personenbezogener Daten.
Zu Abs. 2

Nach Abs. 2 sind nicht 6ffentliche Stellen, bei denen Daten erhoben werden, auf die
Rechtsvorschrift, die zur Auskunft verpflichtet oder auf die Freiwilligkeit ihrer Angaben

hinzuweisen.

Die Vorschrift entspricht der Regelung in Art. 16 Abs. 4 BayDSG (alt).
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Zu Art. 10
Auskunftsrecht der betroffenen Person
(zu Art. 15 DSGVO)

Art. 10 regelt ergdnzend zu den Vorschriften in Art. 15 DSGVO das Verfahren der Aus-
kunft an den Betroffenen (Abs. 1), Beschrdnkungen des Auskunftsrechts nach Art. 23
DSGVO (Abs. 2) und das Verfahren bei der Verweigerung der Auskunft (Abs. 3).

Zu Abs. 1

Uber die Erteilung einer Auskunft zu einer Ubermittlung personenbezogener Daten ge-
malf3 Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢ oder g DSGVO von und an die in Satz 1 genannten Sicher-
heits-, Prifungs- und Finanzbehdrden entscheidet der Verantwortliche im Einvernehmen
mit diesen Behdrden (Abs. 1 Satz 1). Das Einvernehmen dieser Stellen ist nach Satz 2
auch einzuholen, bevor Auskunft Gber personenbezogene Daten erteilt wird, die dem Ver-
antwortlichen von einer in Satz 1 genannten Stelle Ubermittelt wurden. Die Einholung des
Einvernehmens der genannten Stellen soll eine umfassende Priifung der Belange der ge-
nannten Behorden bei der Entscheidung Uber eine ihre Interessen berihrende Auskunft

sicherstellen.

Organe der uberortlichen Rechnungsprifung sind sowohl der Bayerische Kommunale
Prifungsverband als auch die staatlichen Rechnungsprifungsstellen der Landratsémter
(Art. 105 Abs. 1 GO bzw. Art. 91 Abs. 1 LKrO und Art. 87 Abs. 1 Satz 1 BezO). Beide
kénnen geman Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b Doppelbuchst. ee KAG mit der AuRenpri-
fung nach § 195 AO beauftragt werden und stehen insoweit den Behdrden der Finanz-
verwaltung gleich. Die Organe der tberértlichen Rechnungsprifung werden deshalb in
den Katalog der in Satz 1 genannten Sicherheits-, Prifungs- und Finanzbehotrden aufge-

nommen.

Die Vorschrift greift in modifizierter Form Art. 10 Abs. 4 Satz 1 BayDSG (alt) auf, der eine
Zustimmung der genannten Sicherheits-, Prifungs- und Finanzbehdrden vorsieht. Art. 4
Nr. 7 DSGVO ermdglicht auch insoweit, die Verantwortlichkeit der fur die Verarbeitung
zustandigen Stelle (Art. 3 Abs. 2) zu modifizieren und den Sicherheits-, Prifungs- und Fi-
nanzbehorden ausdriicklich eine datenschutzrechtliche (Mit-)Verantwortung fir die Aus-

kunft Gber an sie zu Ubermittelnde Daten zuzuweisen.
Zu Abs. 2

Die Vorschrift greift die Regelung in Art. 10 Abs. 4 BayDSG (alt) auf.
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Sie stitzt sich auf die Beschrankungsbefugnis des Art. 23 DSGVO bzw. Art. 15 der Richt-
linie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz. Die in der Bestimmung aufgefiihrten Be-
schrankungen des Auskunftsrechts sind fir alle Verwaltungsbereiche relevant und sollen
daher zur Vermeidung einer Vielzahl gleichartiger Spezialregelungen in einer zentralen

Vorschrift zusammengefasst werden.

Weitere Ausnahmen vom Auskunftsrecht nach Art. 89 Abs. 2 DSGVO sind in Art. 25 Abs.
4 (fur Verarbeitungen zu Forschungszwecken) und Art. 26 Abs. 3 (fir Verarbeitungen zu

Archivzwecken) enthalten.

Zu den wichtigen wirtschaftlichen oder finanziellen Interessen des Freistaates Bayern im
Sinne des Abs. 2 Nr. 2 zédhlen auch die wichtigen wirtschaftlichen und finanziellen Interes-

sen der Kommunen.
Abs. 2 Nr. 5 greift die Regelung in Art. 10 Abs. 3 Satz 2 BayDSG (alt) auf
Zu Abs. 3

Abs. 3 regelt das Verfahren bei einer Ablehnung eines Auskunftsersuchens. Die Vorschrift

entspricht inhaltlich der in Art. 10 Abs. 6 und 7 BayDSG (alt) geregelten Vorgehensweise.
Zu Abs. 4

Abs. 4 stellt klar, dass die in diesen Vorschriften enthaltenen Einschrankungen des Aus-

kunftsrechts unberthrt bleiben.

Kapitel 4
Verantwortlicher und Auftragsverarbeiter

Zu Art. 11
Datengeheimnis
(zu Art. 32 Abs. 4 DSGVO)

Art. 11 Séatze 1 und 2 tbernehmen die Regelung des Art. 5 BayDSG (alt). Das Datenge-
heimnis stellt im Interesse des Verantwortlichen nach Art. 32 Abs. 4 DSGVO sicher, dass
ihm unterstellte natirliche Personen, die Zugang zu personenbezogenen Daten haben,
diese nur auf Anweisung des Verantwortlichen verarbeiten, es sei denn, sie sind gesetz-

lich dazu verpflichtet.

Zu Art. 12
Behdrdliche Datenschutzbeauftragte
(zu Art. 35 Abs. 2, 37 bis 39 DSGVO)
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Zu Abs. 1

Satz 1 ergénzt Art. 37 bis 39 DSGVO durch Vorgaben fir die Unterstitzung des behordli-
chen Datenschutzbeauftragten. Hierbei handelt es sich um eine rein organisationsrechtli-
che Regelung, die der Durchfiihrung der DSGVO dient und keine besondere Regelungs-

ermachtigung bendtigt.

Satz 1 Nr. 1 stellt sicher, dass der behérdliche Datenschutzbeauftragte sich jederzeit tiber
die Verarbeitungstatigkeiten in der Behorde informieren kann. Der Zugang zum Verzeich-
nis nach Art. 30 DSGVO schafft damit die Grundlage fir eine effektive Aufgabenwahr-

nehmung des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten.

Satz 1 Nr. 2 begriindet die Pflicht, den behérdlichen Datenschutzbeauftragten vor dem
erstmaligen Einsatz oder einer wesentlichen Anderung eines automatisierten Verfahrens,
mit dem personenbezogene Daten verarbeitet werden, zu beteiligen. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass der behordliche Datenschutzbeauftragte tber datenschutzrechtlich re-
levante Vorgange in einer offentlichen Stelle rechtzeitig informiert wird und seinen Aufga-
ben nach Art. 39 DSGVO nachkommen kann. Die Beteiligung des behérdlichen Daten-
schutzbeauftragten soll diesem insbesondere die Priifung erméglichen, ob fiir ein beab-

sichtigtes Verfahren eine Datenschutz-Folgenabschéatzung erforderlich ist.

Satz 2 stellt klar, dass die in Art. 24 Abs. 5 enthaltene Pflicht, dem behérdlichen Daten-
schutzbeauftragten vor dem Einsatz einer Videouberwachung Gelegenheit zur Stellung-

nahme zu geben, unberihrt bleibt.
Abs. 2 entspricht Art. 25 Abs. 4 Satz 3 BayDSG (alt).

Abs. 3 greift die Regelung des Art. 25 Abs. 2 BayDSG (alt) auf und ermdglicht bei staatli-

chen Behdrden die Bestellung des Datenschutzbeauftragten durch eine hhere Behérde.

Zu Art. 13
Benachrichtigung bei Datenschutzverletzungen
(zu Art. 34 DSGVO)

Von einer Verletzung des Schutzes personenbezogener Daten (,Datenpanne®) ist die be-
troffene Person nach Art. 34 Abs. 1 und 2 DSGVO zu benachrichtigen, wenn diese vo-
raussichtlich ein hohes Risiko fur die perstnlichen Rechte und Freiheiten zur Folge hat. In
Erganzung zu den in Art. 34 Abs. 3 DSGVO enthaltenen Ausnahmen enthalt Art. 13 wei-
tere Voraussetzungen, unter denen von der Benachrichtigung des Betroffenen abgesehen

werden kann.
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Die Vorschrift stitzt sich auf Art. 23 DSGVO. Die genannten Beschrankungen der Be-

nachrichtigungspflicht sind fur alle Verwaltungsbereiche relevant.

Zu Art. 14
Datenschutz-Folgenabschatzung
(zu Art. 35 DSGVO)

Art. 14 dient der Durchfiihrung der in Art. 35 und 36 DSGVO geregelten Datenschutz-
Folgenabschatzung (Folgenabschéatzung). Soweit diese Vorschriften den Mitgliedstaaten
Regelungsspielrdume belassen, vereinfacht Art. 14 das Verfahren. Unter den genannten
Voraussetzungen kann eine weitere Folgenabschatzung durch den Verantwortlichen un-
terbleiben, wenn dieser eine bereits durchgefiihrte Folgenabschatzung als eigene Uber-

nimmt.

Die Regelung setzt voraus, dass die Ergebnisse der nach Abs. 1 oder Abs. 2 vorgenom-
menen Folgenabschatzungen den offentlichen Stellen in geeigneter Weise (z.B.im Behor-
dennetz oder im Internet) zur Verfligung gestellt werden. Der Verantwortliche pruft, ob die
ihm zur Verfigung gestellten Unterlagen fir das von ihm eingesetzte Verfahren den An-
forderungen des Art. 35 DSGVO gentgen und dokumentiert im Fall des Verzichts auf eine

eigene Folgenabschéatzung das Ergebnis dieser Uberpriifung.
Zu Abs. 1

- Nr. 1 greift die entsprechende Bestimmung fir das datenschutzrechtliche Freigabe-
verfahren in Art. 26 Abs. 1 Satz 2 und 3 BayDSG (alt) auf. Nach Art. 35 Abs. 1 Satz 2
DSGVO kann fir die Untersuchung mehrerer ahnlicher Verarbeitungsvorgange mit
ahnlich hohen Risiken eine einzige Folgenabschétzung vorgenommen werden. Fur
die von den Ressorts den staatlichen oder kommunalen oOffentlichen Stellen als Ba-
sisdienste nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 BayEGovG oder als zentrale Dienste nach Art. 8
Abs. 3 Satz 1 BayEGovG zur Verfligung gestellten Fachverfahren wird diese Voraus-

setzung regelmaRig vorliegen.

- Nr. 2 beruht auf Art. 35 Abs. 10 DSGVO und stellt klar, dass eine Folgenabschatzung
durch den Verantwortlichen unterbleiben kann, wenn der konkrete Verarbeitungsvor-
gang in einer Rechtsgrundlage geregelt ist, im Rechtssetzungsverfahren bereits eine

Folgenabschatzung erfolgt ist und die Rechtsgrundlage nichts anderes bestimmit.
Zu Abs. 2

Nach Art. 35 Abs. 1 Satz 2 DSGVO kann fur die Untersuchung mehrerer ahnlicher Verar-

beitungsvorgange mit ahnlich hohen Risiken eine einzige Folgenabschatzung vorgenom-
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men werden. Diese Folgenabschéatzung kann auch von der 6ffentlichen Stelle durchge-
fuhrt werden, die das automatisierte Verfahren entwickelt, d.h. fir den Einsatz zur Verfu-
gung stellt und verantwortet, z. B. von der Anstalt fiir kommunale Datenverarbeitung in
Bayern (AKDB), vom Landesamt fir Digitalisierung, Breitband und Vermessung oder auch
durch einzelne Kommunen im Rahmen kommunaler Arbeitsgemeinschaften. Mit Abs. 2
soll diesen entwickelnden Stellen die Mdglichkeit eingerdumt werden, nicht jedoch die
Pflichtaufgetragen werden, die Folgenabschéatzung durchzufihren. Wird die Entwicklung
eines automatisierten Verfahrens im Auftrag einer anderen 6ffentlichen Stelle durchge-
fuhrt, erfolgt die Folgenabschéatzung grundsatzlich durch den Auftraggeber. Der Auf-
tragsverarbeiter hat den Verantwortlichen jedoch bei Erfullung seiner Pflichten zu unter-
stitzen (Art. 28 Abs. 3 Buchst. f DSGVO).

Diese prifen jeweils, ob die ihr zur Verfligung gestellten Unterlagen fur das von ihr einge-
setzte Verfahren den Anforderungen des Art. 35 DSGVO genigen und dokumentiert im
Fall des Verzichts auf eine eigene Datenschutz-Folgenabschatzung nur mehr das Ergeb-

nis dieser Uberprufung.

Kapitel 5
Unabhangige Aufsichtsbehérden

Allgemeines

Das funfte Kapitel fasst die bisher im flinften und sechsten Abschnitt des Bayerischen Da-
tenschutzgesetzes enthaltenen Regelungen Uber Aufgaben und Befugnisse des Landes-

beauftragten und des Landesamts zusammen.

Die DSGVO Uberlasst es dem Bund und den Landern, im Rahmen ihrer jeweiligen Ver-
waltungskompetenzen, die Uberwachung der Anwendung der Verordnung einer oder
mehreren unabhéngigen Behdrden zu tGbertragen (Art. 51 Abs. 1 DSGVO). Sie gibt damit
keinen Anlass, die bewahrten Zustandigkeitsstrukturen der Datenschutzkontrolle in Bay-

ern zu andern.

Das Kapitel enthalt deshalb entsprechend dem geltenden Recht spezifische Organisati-
onsregelungen fiir die Uberwachung des Datenschutzes bei 6ffentlichen Stellen und sog.
Wettbewerbsunternehmen durch den Landesbeauftragten (Art. 15 und 16) und fir das
Landesamt (Art.18).

Zur Gewabhrleistung ihrer unionsweit einheitlichen Anwendung fordert die DSGVO Verfah-

rensregelungen, in denen sichergestellt wird, dass die verschiedenen im nationalen Recht
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eingerichteten Aufsichtsbehorden die Regelungen des sog. Koharenzverfahrens einhal-
ten, also der Abstimmungsmechanismen im Rahmen der Zusammenarbeit im Européi-
schen Datenschutzausschuss (Art. 51 Abs. 3 DSGVO). Das Kapitel entwickelt deshalb
bestehende und bewahrte Regelungen lber die Zusammenarbeit zwischen dem Landes-
beauftragten und dem Landesamt fort und klart auch im Hinblick auf die im Bundesrecht
vorgesehenen Mechanismen zur Abstimmung zwischen den Datenschutzbehdrden des

Bundes und der Lander Schnittstellenfragen (vgl. im einzelnen Art. 21).

Daneben konkretisiert die DSGVO in zahlreichen Regelungsauftragen die dienst- und or-
ganisationsrechtlichen Anforderungen an die véllige Unabhangigkeit der Aufgabenwahr-
nehmung der Aufsichtsbehdrden (Art. 52 bis 54 DSGVO). Das Kapitel fasst die dazu er-
forderlichen Regelungen in einem gemeinsamen Abschnitt zusammen (vgl. im Einzelnen
Art. 19 und 20). Neben dem Landesbeauftragten und dem Landesamt gilt dieses Kapitel
vorbehaltlich spezifischer Regelungen des Fachrechts (Art. 1 Abs. 5) auch fir die geson-
dert einzurichtenden Aufsichtsbehdrden beim Bayerischen Rundfunk und der Bayerischen

Landesanstalt fir neue Medien.

Im Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz dient das
Kapitel zugleich der Umsetzung entsprechender Regelungsverpflichtungen in Art. 41 bis
44 der Richtlinie.

Abschnitt 1
Landesbeauftragter fur den Datenschutz

Zu Art. 15
Ernennung und Aufgaben
(zu Art. 51 bis 58 DSGVO)

Abs. 1 trifft in Erg&nzung von Art. 33a der Verfassung Regelungen Uber die Einrichtung
und die Zustandigkeiten des Landesbeauftragten fir den Datenschutz als Aufsichtsbehor-
de im Sinne des Art. 51 DSGVO im offentlichen Bereich. Die Zustéandigkeit des Landes-
beauftragten erstreckt sich auf den gesamten Anwendungsbereich des BayDSG nach Art.
2 Satz 1, also insbesondere auch auf die Kontrolle der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch offentliche Stellen auf3erhalb des sachlichen Anwendungsbereichs der

DSGVO und der Beachtung des allgemeinen Auskunftsrechts nach Art. 39.

Die aus Art. 30 Abs. 1 BayDSG (alt) tibernommene Aufgabenzuweisung in Satz 1 uber-
tragt dem Landesbeauftragten auch weiterhin die Zustandigkeit fur die Uberwachung von

offentlichen Stellen, die wie z. B. bestimmte Stadtwerke am Wettbewerb teilnehmen und
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damit materiell-rechtlich den Datenschutzanforderungen fir nicht 6ffentliche Stellen unter-
liegen (vgl. bisher Art. 3 BayDSG).

Hinsichtlich der Kontrolle der Gerichte bleibt ergdnzend zu Art. 1 Abs. 1 Satz 3 Art. 55
Abs. 3 DSGVO zu beachten. Diese unmittelbar geltende Regelung nimmt Datenverarbei-
tungen im Rahmen der justiziellen Tatigkeit der Gerichte von der Uberwachung durch die
Aufsichtsbehdrden aus und ersetzt damit die bisher in Art. 2 Abs. 6 BayDSG vorgesehene

Zustandigkeitsbegrenzung.

Abs. 2 fuhrt die in Art. 30 Abs. 2 Satz 2 BayDSG (alt) getroffene Klarstellung zum Verhalt-
nis zwischen besonderen Geheimhaltungserfordernissen und datenschutzrechtlichen
Uberwachungsbefugnissen fort. Wegen der in der DSGVO umfassend und vorrangig ge-
wahrleisteten Untersuchungsbefugnisse des Landesbeauftragten ist dagegen die in

Art. 30 Abs. 2 S. 1 BayDSG (alt) ausdriicklich angeordnete Erstreckung der Kontrollbe-
fugnisse auf solche Daten entbehrlich, die einem besonderen Berufs- oder Amtsgeheim-

nis unterliegen

Soweit Abs. 2 Satz 1 in Fortfihrung von Art. 30 Abs. 3 BayDSG (alt) weiterhin bestimmte
Begrenzungen der Zustandigkeiten des Landesbeauftragten im Bereich der Sicherheits-
Uberprifung und der Ausfihrung des G10-Gesetzes vorsehen, stehen diese Regelungen
in Einklang mit der DSGVO. Beide Bereiche zahlen zum nationalen Verfassungsschutz-
recht, das nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und der DSGVO fallt (Art. 2
Abs. 2 Buchst. a DSGVO).

Abs. 3 tbernimmt das in Art. 30 Abs. 6 BayDSG (alt) enthaltene Recht von Landtag und
Staatsregierung, den Landesbeauftragten fur den Datenschutz um bestimmte Einzelfall-
prufungen zu ersuchen. Im Hinblick auf Art. 58 Abs. 6 DSGVO wird klargestellt, dass die-
se zusétzliche Untersuchungsbefugnis seine unabhéngige Aufgabenerfiillung im Ubrigen
nicht bertihrt. Damit ist dem Landesbeauftragten das Recht eingerdumt, frei Uber die An-

nahme und die Erfillung solcher Stellungnahmeersuchen zu entscheiden.

Abs. 4 fasst die in Art. 29 Abs. 3 BayDSG (alt) enthaltenen Regelung zur Geschéftsstelle
des Landesbeauftragten ohne inhaltliche Anderung zusammen. Die Personal- und Sach-
mittel der Geschéftsstelle des Landesbeauftragten werden entsprechend der bisherigen

Praxis im Einzelplan des Landtags gesondert ausgewiesen.

Zu Art. 16
Erganzende Rechte und Befugnisse
(zu Art. 57, 58 DSGVO)
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Die Regelungen in Art. 16 fassen in Ergdnzung zu den bereits in Art. 33a der Verfassung
enthaltenen, einfachgesetzlich nicht mehr konkretisierungsbedirftigen Bestimmungen zur
Rechtsstellung des Landesbeauftragten zentrale Anpassungsauftrage der DSGVO zur
Gewahrleistung der volligen Unabhangigkeit der Aufgabenwahrnehmung zusammen, die
Art. 54 Abs. 1 Buchst. a, ¢, d und e sowie Art. 52 Abs. 6 DSGVO begriinden. Insgesamt
werden damit die in Art. 29 BayDSG (alt) getroffenen Bestimmungen tber Ernennung und
Rechtsstellung des Landesbeauftragten ebenso umfassend fortgefihrt wie die bewéahrte
Verfahrensregelung zur Erfiillung der spezifischen Uberwachungsaufgaben des Landes-

beauftragten.

Obgleich die DSGVO bereits umfassende Regelungen Uber Aufgaben und Befugnisse der
Aufsichtsbehérden enthalt, Gberlasst sie es den Mitgliedstaaten z. B. im Bereich des Ver-
fahrensrechts (Art. 58 Abs. 4 DSGVO), die Austibung dieser Befugnisse erganzend aus-
zugestalten. Entsprechende Regelungsbefugnisse ergeben sich aus Art. 47 Abs. 4 der
Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz fur Datenverarbeitungen zur Verfolgung
und Verhitung von Straftaten. Daneben ist der nationale Gesetzgeber ausdriicklich be-
fugt, gegenuber der DSGVO zusétzliche Befugnisse der Aufsichtsbehorden zu begrin-
den, soweit diese nicht das Ziel der einheitlichen Anwendung der DSGVO und die dazu
vorgesehenen Verfahren beeintrachtigen (Art. 58 Abs. 6 DSGVO).

Absatze 1, 2 und 3 nutzen diese Spielraume, um die Regelungen des Art. 32 Abs. 1 bis 3
BayDSG (alt) fortzufuihren.

Abs. 4 fihrt das besondere Verfahren der datenschutzrechtlichen Beanstandung (Art. 31
BayDSG (alt) als zusatzliche Befugnis im Sinne des Art. 58 Abs. 6 DSGVO fort. Das Be-
anstandungsverfahren stellt auch nach der deutlichen Erweiterung der Uberwachungsbe-
fugnisse im offentlichen Bereich eine eigenstandige und je nach Einzelfall ggf. auch effek-
tivere Mdglichkeit zur Durchsetzung datenschutzgerechten Verwaltungshandelns und Ab-
hilfe datenschutzrechtlicher Betroffenenbeschwerden dar. Es kann insbesondere bei Ver-
stdRen von grundsatzlicher Bedeutung, die sich nicht auf eine einzelne verantwortliche
Stelle beschréanken, die wirksame Durchsetzung der DSGVO und anderer datenschutz-
rechtlicher Anforderungen wie z.B. des Art. 39 BayDSG unterstiitzen. Durch die Befas-
sung der Staatsministerien und ggf. des Landtages kann es anders als die am Einzelfall
ausgerichteten Abhilfebefugnisse des Art. 58 Abs. 2 DSGVO auch den Impuls fir rechts-

politische Abhilfemalinahmen umfassen.

Die Zusammenarbeit mit den fur die Rechts- und Fachaufsicht zustéandigen Stellen entlas-
tet den Landesbeauftragten zudem von umfangreichen Nachprifungen tber die Umset-

zung von Abhilfemal3nahmen vor Ort.
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Zu Art. 17

Datenschutzkommission

Die Bestimmung regelt die Einrichtung und die Aufgaben der Datenschutzkommission des

Landtags.

Die DSGVO wie auch die Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz treffen zwar
Anforderungen an die véllige Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrden und regeln deren Be-
fugnisse und Pflichten auch im Verhéaltnis zur Regierung und zu Parlamenten (vgl. Art. 57
Abs. 1 Buchst. c, Art. 59 DSGVO). Sie sehen aber von Regelungen ab, die die gerade im
offentlichen Bereich auch zur Absicherung ihrer parlamentarisch-demokratischen Legiti-
mation gebotene Verankerung der Datenschutzkontrollbehérden zwischen den Staatsge-

walten naher ausgestalten.

Die Regelung nutzt diesen Spielraum auf3erhalb des Geltungsanspruchs des Unions-
rechts, um bewahrte Institution der Datenschutzkommission in Art. 33 BayDSG (alt) bei-

zubehalten.

Abs. 2 sieht im Interesse der Verfahrensvereinfachung eine Angleichung der Amtsdauer

aller Mitglieder Datenschutzkommission an die parlamentarische Wahlperiode vor.
Abs. 3 und 4 fuhren die Regelungen der Art. 33 Abs.4 und 6 BayDSG (alt) fort.

Mit der Umgestaltung von Beteiligungs- und Informationspflichten in Art. 33 Abs. 5
BayDSG (alt) zu bloR3en, auch Datenubermittlungen rechtfertigenden Unterrichtungsbe-
fugnissen wird sichergestellt, dass die strengen Bedingungen des Unionsrechts an die
Ausgestaltung der volligen Unabhangigkeit der Datenschutzkontrolle gewahrt bleiben, oh-
ne die eigentliche Unterstiitzungsfunktion der Datenschutzkommission zu schmalern (vgl.
Abs. 3).

Abschnitt 2
Landesamt fir Datenschutzaufsicht

zu Art.18
Einrichtung und Aufgaben
(zu Art. 51 bis 58 und 85 DSGVO)

Die Regelung fuhrt wie die Parallelvorschrift des Art. 15 die bewé&hrten Regelungen tber
das Landesamt, seine Einrichtung, Zustandigkeiten und Organisationsstruktur sowie die

Ernennung seines Prasidenten weiter.
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Sie enthalt damit spezifische Ausgestaltungen der Regelungsauftrage der Art. 54 Abs. 1
Buchst. a, ¢, d und e sowie Art. 52 Abs. 6 DSGVO.

Abs. 1 Satz 1 sowie Abs. 2 und 3 Gibernehmen dazu unverandert die Vorschriften der Art.
34, 35 Abs. 1 und 2 BayDSG (alt).

Abs. 1 Satz 2 erganzt die Neuregelung des Art. 38. Die Bestimmung begrenzt die Unter-
suchungs- und Abhilfebefugnisse des Landesamts bei Datenverarbeitungen nach Art. 38
auf die Rechte, die zur Prifung einer Beschwerde nach Art. 77 Abs. DSGVO erforderlich
sind. Ob die Beschwerde begriindet ist, beurteilt sich nach den materiellen Bestimmungen
des Art. 38 bzw. den dort fur anwendbar erklarten Vorschriften der DSGVO. Art. 38 Abs. 1
Satz 2 wird durch die vorrangigen fachrechtlichen Zustandigkeitsregelungen des Art. 11
Abs. 2 BayPRG (Art. 39 b Abs. 16 Nr. 11) sowie des § 57 Abs. 1 Satz 6 und 7 und des 8
59 Abs. 1 Satz 3 des Rundfunkstaatsvertrages (in der Fassung des 21. Staatsvertrages

zur Anderung des Rundfunkstaatsvertrages) verdrangt.

Abs. 4 stellt nach dem Vorbild des § 8 Abs. 3 Satz 1 BDSG 2018 klar, dass das Landes-
amt auch befugt ist, Aufgaben der Personalverwaltung und —bewirtschaftung auf andere
Behdrden des Freistaates Bayern zu tibertragen, um insoweit Synergiepotentiale zu si-
chern. Abs. 4 Satz 2 stellt eine Sonderregelung zu den allgemeinen Vorlage und Aus-
kunftsbefugnissen in Art. 108 Abs. 1 und 2 BayBG dar.

Abschnitt 3
Unabhangigkeit und Zusammenarbeit der Aufsichtsbehd rden

zu Art. 19
Unabhéangigkeit und Rechtsstellung
(zu Art. 52 bis 54 DSGVO)

Die Bestimmung trifft Querschnittsregelungen, die die Ernennungsvoraussetzungen, das
Statusverhaltnis der Leiter der Aufsichtsbehdrden und deren Bediensteter sowie die Ver-

antwortlichkeit bei Rechnungsprifungen zusammenfassen.

Die Vorschrift erfullt damit Regelungsauftrage aus Art. 52 Abs. 3 bis 6 und Art. 54 Abs. 1 b
und f sowie Abs. 2 DSGVO bzw. Art. 42 Abs. 3 bis 6 und Art. 44 Abs. 1 b und f sowie Abs.

2 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz.

Abs. 1 trifft durch Art. 54 Abs. 1 Buchst. b) DSGVO geforderte Qualifikationsanforderun-
gen. Ihre Festlegung orientiert sich an Art. 53 Abs. 2 DSGVO sowie der bewéhrten
Staatspraxis und den in Art. 35 Abs. 1 Satz 3 BayDSG (alt) und den z. B.in § 11 Abs. 1
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BDSG-neu fir die Bundesbeauftragte oder den Bundesbeauftragten fur den Datenschutz

und die Informationsfreiheit etablierten Anforderungen.

Wie Art. 33 a Abs. 4 Satz 2 der Verfassung fur den Landesbeauftragten ordnet Art. 19
Abs. 1 S. 2 auch fir den Prasidenten des Landesamts fur Datenschutzaufsicht wie bisher
nach Art. 35 Abs. 1 Satz 2 BayDSG eine unbegrenzte Wiederernennungsmoglichkeit an
Die Regelung erfiillt damit den Auftrag des Art. 54 Abs. 1 Buchst. e) an den zustandigen
nationalen Gesetzgeber, die Frage zu regeln, ob und wenn ja wie oft eine Wiederernen-
nung zugelassen werden soll, um die Unabhangigkeit der Aufgabenerfillung auch inso-

weit zu gewahrleisten.

Weder der unionsrechtliche Regelungsauftrag noch anderweitige Gesichtspunkte geben
zu Korrekturen der fiir die Uberwachung des Datenschutzes im 6ffentlichen und nicht 6f-
fentlichen Bereich bislang geltenden Regelung Anlass, wahrend der Gesetzentwurf bei
den Aufsichtsbehérden fur den 6ffentlichen und privaten Rundfunk angesichts der dort
geltenden, von vornherein sachlich begrenzten Sonderbedingungen Wiederernennungs-

grenzen vorsieht.

Eine Begrenzung der Wiederernennungsmoglichkeiten beim Landesbeauftragten und der
Leitung des BayLDA ist auch unter Beriicksichtigung der mit der Unabh&ngigkeit der Auf-
gabenerfillung verbundenen Besonderheiten angesichts der restriktiven materiellen Er-
nennungsvoraussetzungen nicht geboten. Diese fiir einen grofReren inhaltlichen Aufga-
benbereich und gro3ere Organisationseinheiten nachzuweisenden Eignungskriterien las-
sen regelmafig Bewerber erwarten, die Uber eine fortgeschrittene Berufsbiographie ver-
fugen. Sie sind damit in der Dauer ihrer Gesamtamtszeit schon durch ihr Lebensalter und
die allgemeinen beamtenrechtliche Ruhestandsregelungen begrenzt. Umgekehrt wiirde
eine zu restriktive Wiederernennungsregelung auf Grundlage des Art. 54 Abs. 1 Buchst. e
EU-DSGVO die Moglichkeiten der Leiter der beiden umfassend verantwortlichen Auf-
sichtsbehdrden unnétig begrenzen, die gerade fiir eine effektive Zusammenarbeit auf eu-

ropaischer Ebene erforderliche langjahrige Expertise und Vernetzung aufzubauen.

Abs. 2 fuhrt die statusrechtlichen Regelungen des Art. 35 Abs. 1 Satz 4 und 5 sowie Art.
35 Abs. 2 Satz 2 BayDSG fort, um den Anforderungen der Art. 53 Abs. 3 und 4 sowie Art.
54 Abs. 1 Buchst. f DSGVO Rechnung zu tragen.

Satz 2 greift Art. 35 Abs. 2 Satz 2 BayDSG auf und stellt damit klar, dass die Leiter der
Aufsichtsbehérden zur Wahrung der Unabhangigkeit ihrer Aufgabenerfillung grundsatz-
lich nur nach denselben eingeschrankten Regelungen fur Pflichtverletzungen verantwort-

lich sind wie der Préasident des Obersten Rechnungshofs. Die Regelung tragt damit dem
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Auftrag des Art. 53 Abs. 4 DSGVO Rechnung. Sie begriindet insgesamt sowohl formelle
wie materielle Regelungen fir die disziplinarrechtliche Verantwortlichkeit der Leiter der
Aufsichtsbehdrden. Fur den Landesbeauftragten bleibt erganzend nach Art. 33a Abs. 4
Satz 3 der Verfassung das an die Feststellung einer besonders schweren Verfehlung im
Sinne von Art. 53 Abs. 4 DSGVO im Disziplinarverfahren ankniipfende besondere Verfah-

ren der Abwahl zu beachten.

Abs. 3 greift die Vorgaben des Art. 52 Abs. 3 DSGVO auf und Gbernimmt bisherigen Re-
gelungen aus Art. 29 Abs. 3 Satz 3 BayDSG (alt) und Art. 35 Abs. 2 Satz 3 BayDSG (alt).
Sie sollen losgelost vom jeweiligen Organisationsmodell der Aufsichtsbehdrde die unions-
rechtlichen Vorgaben zur Wahrung der véllig unabhangigen Aufgabenerfillung gewahr-
leisten. Abs.3 Satz 2 begriindet zugunsten des Leiters der Aufsichtsbehérde zur Starkung
der Unabhangigkeit seiner Behérde in Fallen, in denen die Aufsichtsbehérde nicht selbst
durch besondere Zustandigkeitsregelungen fir diese Anordnungen zustandig ist (z. B.
das Landesamt gem. § 1 Abs. 1 Nr. 6 ZustV-IM fur die Ernennung und Versetzung seiner
Beamten bis A 15 nach Art. 49 Abs. 2 i. V. m. Art. 18 Abs. 1 Satz 4 BayBG), ein Einver-
nehmenserfordernis bei Versetzung, Abordnung oder Umsetzung seiner Mitarbeiter. Bei
der Entscheidung Uber die Erteilung des Einvernehmens ist der Leiter der Aufsichtsbe-
horde auch an die allgemeinen dienstrechtlichen Firsorge- und Ricksichtnahmegrund-
satze gebunden, deren ermessensgerechte Bericksichtigung bei Malinahmen auf
Wunsch des Bediensteten im Rahmen einer gerichtlichen Uberpriifung der Verweigerung

des Einvernehmens durchgesetzt werden kann.

Abs. 4 und 5 setzen in Erfullung des Auftrags aus Art. 54 Abs. 1 Buchst. f DSGVO und
Art. 44 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie (EU) 2016/680 fur die Leiter der Aufsichtsbehdrden
besondere Inkompatibilitdtsregelungen fur Neben- und Nachfolgetatigkeiten um, die die
Unabhangigkeit der Amtsfihrung absichern. Hinsichtlich der Bediensteten der jeweiligen
Aufsichtsbehérden genilgen die allgemeinen Regelungen des Beamten- bzw. Dienst-

rechts den unionsrechtlichen Vorgaben.

Abs. 4 enthélt spezifische Bestimmungen lber die Zulassigkeit von Nebentatigkeiten ne-
ben dem Amt des Leiters oder der Leiterin einer Aufsichtsbehérde. Die Vorschrift erganzt
damit in Anlehnung an die Bestimmungen des Gesetzes lber die Rechtsverhéaltnisse der
Mitglieder der Staatsregierung die allgemeinen beamtenrechtlichen Nebentatigkeitsrege-
lungen und konkretisiert damit entsprechend dem Regelungsauftrag des Art. 54 Abs. 1
Buchst. f) die zum Schutz der Unabhangigkeit unmittelbar durch Art. 52 Abs. 3 DSGVO
begriindete allgemeine Inkompatibilitatsregelung. Die Regelung bildet damit insgesamt

die bereits in der bisherigen Staatspraxis beachteten Grenzen fiir Nebentatigkeiten des
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Leiters oder der Leiterin der Aufsichtsbehdrde ab. Wie bislang auch darf der Leiter einer
Aufsichtsbehérde an bayerischen staatlichen Hochschulen die in Art. 2 Absatz 2 Nr. 1 bis

3 des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes genannten Funktionen ausuben.

Abs. 5 trifft besondere Regelungen Uber die Verschwiegenheitspflichten, der die Leitung
der Aufsichtsbehorde und deren Bedienstete unterliegen. Die Vorschrift konkretisiert da-
mit die in Art. 54 Abs. 2 DSGVO bereits unionsrechtlich begriindete allgemeine Ver-
schwiegenheitspflicht und trifft die dort geforderten nationalen Bestimmungen zu deren

Ausgestaltung.

Die Vorschrift verzichtet anders als z. B. § 13 Abs. 4 BDSG auf datenschutzspezifische
Regelungen zur Verschwiegenheitspflicht und verweist stattdessen unabhéngig vom je-
weiligen Statusverhaltnis fur die Leitung der Aufsichtsbehdrden oder ihrer Bediensteten
auf die allgemeine beamtenrechtliche Verschwiegenheitspflicht des § 37 BeamtenStG.
Diese wird erganzt durch spezifische Zustandigkeitsregelungen, die sicherstellen, dass
die auch zur Wahrung der Unabhéngigkeit angeordnete Verschwiegenheitspflicht nicht im
Einzelfall durch Entscheidungen externer Dienstherren i.S. d. § 37 Abs. 3 BeamtenStG

bestimmt wird.

Ankntpfend an Art. 35 Abs. 3 Satz 2 BayDSG (alt) bestimmen Abs. 6 Satz 1 und 2 nun-
mehr eine begrenzte Kostenpflicht fir Amtshandlungen aller Aufsichtsbehdrden. Die Re-
gelung tragt Art. 57 Abs. 3 und 4 DSGVO Rechnung, die die Aufgabenerfullung der Auf-
sichtsbehdrden fir die betroffene Person und (betriebliche bzw. behdrdliche) Daten-
schutzbeauftragte unionsrechtlich von Entgeltforderungen freistellt, soweit es sich nicht

um offenkundig unbegriindete oder ,exzessive* Anfragen handelt. Die allgemeinen Rege-

lungen der sachlichen Kosten- und personlichen Geblihrenfreiheit bleiben unberihrt. Abs.

6 Satz 2 untersagt eine Kostenerhebung nur gegeniiber der betroffenen Person oder des
behdordlichen Datenschutzbeauftragten; eine Kostenerhebung gegeniber einer insheson-

dere nicht 6ffentlichen Stelle ist hierdurch nicht ausgeschlossen.

Abs.6 Satz 3 klart wie die Parallelregelung des 8 10 Abs. 2 BDSG-neu im Hinblick auf
Regelungsauftrage in Art. 52 Abs. 6 DSGVO und Art. 44 Abs. 6 der Richtlinie (EU)
2016/680 das Verhaltnis zwischen unabhangiger Datenschutzkontrolle und unabhangiger

Rechnungsprifung.

Zu Art. 20
Anrufung der Aufsichtsbehérden
(zu Art. 77 DSGVO)
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Die Vorschrift konkretisiert das in der DSGVO bereits unmittelbar gewahrleistete Be-
schwerderecht gemal Art. 77 DSGVO bzw. das Beschwerdeverfahren gemaf Art. 52 der

Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz.

Sie enthalt damit mitgliedstaatliche Verfahrensregelungen auf Grundlage von Art. 58 Abs.
4 DSGVO bzw. Art. 47 Abs. 4 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz.

Die in Anknipfung an die Verwaltungspraxis und Rechtsprechung zum bisherigen Be-
schwerderecht nach Art. 9 BayDSG (alt) in Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 2 getroffenen
Regelungen stellen klar, dass das datenschutzrechtliche Beschwerdeverfahren dem par-
lamentarischen Petitionsverfahren gleichzustellen ist (vgl. ausfuhrlich Wilde u.a., Daten-
schutz in Bayern, Art. 9 BayDSG, Rn. 13).

Die Regelung unterstreicht damit im Interesse effektiver Datenschutzkontrolle in Uberein-
stimmung mit dem Unionsrecht, dass das durch die Grundrechtecharta verbtirgte Be-
schwerderecht einen Anspruch auf umfassende Uberpriifung des Beschwerdevorbringens
vermittelt (vgl. EUGH vom 6. Oktober 2015, Rs. C 362/15), aus dem sich alleine eine Ver-
pflichtung der Aufsichtsbehérde zur sachgemalfien Nachforschung und ggf. zur Erteilung
eines rechtsmittelfahigen Bescheids ergibt (Nemitz in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung, Art. 77 Rn. 12).

Anders als im Bereich der Bauaufsicht und anderer aufsichtlicher Dreiecksverhaltnisse
besteht daher kein einklagbarer subjektiv-6ffentlicher Anspruch auf aufsichtsbehoérdliches

Einschreiten.
Zu Abs. 2:

Abs. 2 trifft Bestimmungen zur Begrenzung datenschutzrechtlicher und sonstiger Aus-
kunfts- und Einsichtsrechte. Soweit die Regelung durch die DSGVO begriundete Betroffe-
nenrechte einschrankt, stitzt sie sich auf Art. 23 DSGVO. Die Regelung unterstreicht ins-
gesamt die besondere Zweckbindung der in Wahrnehmung der datenschutzrechtlichen
Uberwachungsaufgaben gewonnenen Informationen. Sie erstreckt sich deshalb sowohl
auf die durch die DSGVO begriindeten Betroffenenrechte als auch auf sonstige individuel-

le Informationszugangsrechte des nationalen Rechts.

Zu Art. 21
Zusammenarbeit
(zu Art. 51 DSGVO)

Die Bestimmung trifft spezifische Regelungen Uber Zusammenarbeit und Amtshilfe der

Aufsichtsbehérden sowie flr deren Mitwirkung im Rahmen des sog. Kohéarenzverfahrens.
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Mit der unions- und verfassungsrechtlich vorgegebenen Errichtung unabhangiger Auf-
sichtsbehorden zur Uberwachung des Datenschutzes bei 6ffentlichen und nicht 6ffentli-
chen Stellen wie auch im Bereich von offentlichem und privatem Rundfunk wird eine Er-
weiterung der bisher allein im Verhaltnis zwischen dem Landesbeauftragten und dem
Landesamt begrindeten Kooperationsregelungen (bisher Art. 29 Abs. 7 BayDSG) erfor-
derlich. Dadurch wird auch der in Art. 51 Abs. 3 DSGVO begrindeten Verpflichtung
Rechnung getragen, nach der im Falle der Errichtung mehrerer nationaler Aufsichtsbe-
hérden deren Einbindung in die europaischen Kooperations- und Abstimmungsmecha-

nismen sicherzustellen ist.

Abs. 1 erweitert dazu die im Art. 29 Abs. 7 BayDSG (alt) getroffene Grundsatzbestim-
mung um einen spezifischen Datenverarbeitungstatbestand. Nach dem Vorbild bundes-
rechtlicher Regelungen zur Zusammenarbeit der Aufsichtsbehérden der Lander sollen
dadurch auch einzelfallbezogene Unterstitzungsleistungen abgesichert werden (vgl.
nunmehr 8 40 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 2 BDSG-neu).

Abs. 2 knipft an bundesrechtliche Regelungen zur Beteiligung der Aufsichtsbehérden des
Bundes und der L&ander in Bezug auf das Abstimmungsverfahren der DSGVO im Rahmen
des sog. Koharenzmechanismus und des Europdaischen Datenschutzausschusses an (88
17, 18 BDSG-neu). Dieses neu eingefiihrte Abstimmungsverfahren der Aufsichtsbehérden
raumt dem Bund und jedem Land jeweils nur ein einfaches Stimmrecht ein (8§ 18 Abs. 2
Satz 5 BDSG-neu). Abs. 2 ordnet deshalb an, dass fur Angelegenheiten, fir die mehr als
eine der nach Landesrecht errichteten Aufsichtsbehtrden zustandig sein sollte ( z. B. eine
gemeinsame Fragestellung im Bereich des Beschaftigtendatenschutzes) nur eine einver-
nehmliche Stimmabgabe moglich ist, um Rechtssicherheit und Verfahrenseffizienz zu ge-

wabhrleisten.

Kapitel 6
Sanktionen

Zu Art. 22
GeldbufRen
(zu Art.83 DSGVO)

Nach dieser Vorschrift durfen gegen offentliche Stellen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Geld-
buRen nach Art. 83 DSGVO nur verh&ngt werden, soweit diese als Unternehmen am

Wettbewerb teilnehmen.
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Die Befugnis zu dieser Regelung ergibt sich aus Art. 83 Abs. 7 DSGVO. Danach kann je-
der Mitgliedstaat festlegen, ob und in welchem Umfang gegen Behdrden und 6ffentliche
Stellen, die in dem betreffenden Mitgliedstaat niedergelassen sind, GeldbulRen verhangt

werden kbnnen.

Sanktionen in der von Art. 83 DSGVO vorgesehenen Form und Hohe sind in dem offentli-
chen Bereich weder erforderlich noch angemessen und dem deutschen Verfassungsrecht
fremd. Bei Verstolen gegen die in Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO genannten Bestimmungen

sind vielmehr die Rechtsaufsichtsbehérden zum Handeln aufgerufen.

Zu Art. 23
Ordnungswidrigkeiten, Strafvorschrift
(zu Art. 84 DSGVO)

Die Vorschrift greift die in Art. 37 BayDSG (alt) enthaltenen BuRR3geld- und Straftatbestan-
de bei Verstdlen gegen Vorschriften der DSGVO, dieses Gesetzes oder vorrangige
Rechtsvorschriften auf. Sie entsprechen mit redaktionellen Anpassungen Art. 37 BayDSG
(alt).

Grundlage ist Art. 84 DSGVO, wonach die Mitgliedstaaten Sanktionen fur Verstof3e gegen
die DSGVO, insbesondere fur VerstoRRe, die keiner GeldbulRe gemal Art. 83 DSGVO un-
terliegen, festlegen und alle zu deren Anwendung erforderlichen MaRnahmen treffen. Die-

se Sanktionen missen wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein.

Die Vorschrift dient ferner der Umsetzung von Art. 57 der Richtlinie zum Datenschutz bei
Polizei und Justiz, wonach die Mitgliedstaaten Verstt3e gegen die aufgrund der Richtlinie
erlassenen nationalen Vorschriften mit Sanktionen ahnden kénnen. Fir die Bewertung
einer bestimmten Handlung als strafbares Verhalten, sollte es ohne Unterschied sein,
welcher Zweck der Datenverarbeitung zugrunde liegt. Dieselben Handlungen, die im An-
wendungsbereich der DSGVO mit einer strafrechtlichen Sanktionierung verbunden sind,
sollten daher auch, wenn sie im Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei

Polizei und Justiz vorgenommen werden, strafrechtlich geahndet werden.

Die BuRRgeldbetrage wurden zuletzt durch Gesetz vom 25. Oktober 2000 (GVBI. S. 752)
von 50 000 DM auf 30 000 Euro erhoht. Hinweise, dass die Hohe der BuRgelder nicht

mehr ausreichend ist, liegen nicht vor.

Abs. 4 dient dem verfassungsrechtlichen Verbot des Zwangs zur Selbstbezichtigung.
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Kapitel 7
Besondere Verarbeitungssituationen

Zu Art. 24
VideolUberwachung
(zu Art. 6 DSGVO)

Die Vorschrift regelt die Videotberwachung durch bayerische 6&ffentliche Stellen.

Die Regelung stutzt sich auf Art. 6 Abs. 3 DSGVO. Sie entspricht der in Art. 21a BayDSG
(alt) enthaltenen Regelung. Insbesondere die maximale Speicherfrist fir Videoaufzeich-
nungen von zwei Monaten in Abs. 4 entspricht der ab 1. August 2017 geltenden Rechts-
lage in Art. 21a Abs. 5 BayDSG (alt).

Nach Abs. 2 ist am Ort der Videouberwachung erkennbar zu machen, dass eine Video-
uberwachung erfolgt und dartber zu informieren, wer der daftr Verantwortliche ist. Soweit

es aus den Umsténden nicht hervorgeht ist der Verantwortliche explizit anzugeben.

Kennzeichnend fir eine Videouiberwachung ist, dass die damit erhobenen Daten zunachst
nicht auf einzelne Personen bezogen erhoben werden. Eine Information aller von einer
VideolUberwachung betroffenen Personen nach Art. 13 DSGVO ist daher regelmafig nicht
mdglich. Erst wenn die Videoaufnahme einer bestimmten Person zugeordnet wird und die
Aufnahmen zu dieser Person gespeichert werden (,Anlage eines Vorgangs"), entstehen
fur die damit verbundene Verarbeitung die Informationspflichten nach Art. 13 DSGVO

i.V.m. Art. 9 bzw. den entsprechenden vorrangigen bereichsspezifischen Vorschriften

Nach Art. 35 Abs. 3 Buchst. ¢ DSGVO ist vor einer systematischen umfangreichen Uber-
wachung offentlich zugénglicher Bereiche eine Datenschutz-Folgenabschéatzung durchzu-

fuhren.

Zu Art. 25
Verarbeitung zu Forschungszwecken
(zu Art. 89 DSGVO)

Die Vorschrift regelt die Verarbeitung personenbezogener Daten durch bayerische 6ffent-
liche Stellen zu Forschungszwecken.

Sie setzt in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. c und Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 den
in Art. 89 DSGVO enthaltenen Regelungsauftrag an die Gesetzgeber der Mitgliedstaaten

zu Garantien und Ausnahmen in Bezug auf die Verarbeitung zu im 6ffentlichen Interesse
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liegenden wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken in das Landesrecht

um.

Die Bestimmung enthalt besondere MaRRgaben fir die Verarbeitung personenbezogener
Daten zu Forschungszwecken und schrankt — soweit dies erforderlich ist, um die Zwecke
der wissenschaftlichen oder historischen Forschung zu ermdglichen oder nicht ernsthaft
zu gefahrden — die Rechte der betroffenen Personen bei dieser Verarbeitung nach Art. 89
Abs. 2 DSGVO ein. Eine Herausgabe der Daten zu Zwecken der Straf- und Ordnungswid-
rigkeitenverfolgung wird dadurch wegen des Vorrangs fachrechtlicher Ubermittlungspflich-

ten nicht ausgeschlossen.

Die Voraussetzungen flr eine Verarbeitung von Verwaltungsdaten fur Zwecke der wis-
senschaftlichen oder historischen Forschung im Wege der Zweckanderung sind in Art. 6
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. ¢ geregelt. Die Zulassigkeit der Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten fir Zwecke der wissenschaftlichen oder historischen For-
schung nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. | DSGVO ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5i. V.
m. Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. c.

Entsprechende Regelungen fur den Archivbereich finden sich in Art. 26, fir den Bereich

der Statistik im Bayerischen Statistikgesetz.

Zu Art. 26
Verarbeitung zu Archivzwecken
(zu Art. 89 DSGVO)

Art. 26 regelt die Verarbeitung personenbezogener Daten durch bayerische 6&ffentliche
Stellen zu Archivzwecken. Weitere Regelungen zur Archivierung in Bayern, insbesondere
zu Aussonderung, Ubergabe und Benutzung von Archivgut, regelt das Bayerische Archiv-
gesetz (BayArchivG). Das BayArchivG enthélt Schutzfristen fur die Benutzung von Ar-
chivgut und enthélt geeignete Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen

Person.

Abs. 1 bis 5 setzt den in Art. 89 DSGVO enthaltenen Auftrag an die Gesetzgeber der Mit-
gliedstaaten zu Garantien und Ausnahmen in Bezug auf die Verarbeitung zu im &ffentli-
chen Interesse liegenden Archivzwecken in das Landesrecht um. Die erforderlichen Ga-
rantien fir die Rechte und Freiheiten betroffener Personen sind Gegenstand der Rege-
lungen des BayArchivG sowie der entsprechenden Satzungen weiterer offentlicher Archi-

ve zu Verwaltung, Sicherung und Benltzung von Archivgut in den staatlichen Archiven.
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Abs. 4 raumt dem Betroffenen bzw. dessen Angehérigen in Abweichung von Art. 16
DSGVO (Recht auf Berichtigung) einen Anspruch auf Gegendarstellung ein, damit die his-

torische Authentizitat nicht beeintréchtigt wird.

Abs. 6 entspricht Art. 12 Abs. 8 BayDSG (alt). Da nach dem BayArchivG offentliche Stel-
len zur Anbietung grundsatzlich verpflichtet sind, ergibt sich daraus der Vorrang der Ar-

chivierung vor der Loschung.

Die Vorschrift betrifft nur die Léschung nicht mehr erforderlicher Daten, das Recht der be-
troffenen Person auf Loschung nach Art. 17 DSGVO (,Recht auf Vergessen*) bleibt davon
unberdhrt.

Zu Art. 27

Staatliche und kommunale Auszeichnungen und Ehrunge n

Die Vorschrift regelt die Verarbeitung personenbezogener Daten fur Zwecke der Verlei-

hung staatlicher und kommunaler Auszeichnungen und Ehrungen.

Die Verleihung staatlicher und kommunaler Auszeichnungen und Ehrungen ist eine Téatig-
keit, die nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt. Die DSGVO ist daher
nach Art. 2 Abs. 2 Buchst. a DSGVO auf die Verarbeitung personenbezogener Daten fur
diesen Zweck nicht unmittelbar anwendbar. Art. 27 enthéalt deshalb weitreichende Abwei-
chungen von der nach Art. 2 Satz 1 angeordneten Geltung der DSGVO, um den besonde-

ren Umstanden des Ordens- und Auszeichnungsverfahrens Rechnung zu tragen.
Zu Abs. 1

Zur Vorbereitung und Durchfihrung der Verleihung staatlicher oder kommunaler Aus-
zeichnungen bendtigen die zustandigen Stellen personenbezogene Daten uber die in
Frage kommenden Personen, regelméfRig einschlielich solcher Daten, die durch Art. 9
Abs. 1 DSGVO besonders geschutzt werden. Die Vorschrift begriindet sowohl fur die Stel-
len, die fir das Verleihungsverfahren zustandig sind, als auch fur die dabei zu beteiligen-
den Stellen eine umfassende Verarbeitungs- und gegebenenfalls Zweckéanderungser-

laubnis.
Zu Abs. 2

Haufig werden die fir eine Auszeichnung oder Ehrung in Frage kommenden Personen
von anderen 6ffentlichen Stellen vorgeschlagen. Auch sind regelmafig Rickfragen bei
anderen offentlichen Stellen fir die Entscheidung darlber erforderlich, ob eine in Frage

kommende Person auszeichnungswirdig ist. Mit Abs. 2 wird eine Rechtsgrundlage fur die
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damit verbundenen Dateniibermittiungen einschlieRlich der Ubermittlungen besonderer

Kategorien personenbezogener Daten geschaffen.
Zu Abs. 3

Die in Abs. 3 festgelegte Zweckbindung dient angesichts der Zulassigkeit von Datenerhe-
bungen nach Abs. 1 und Dateniibermittiungen nach Abs. 2 der Sicherstellung der Rechte
und Freiheiten der betroffenen Person und begriindet wegen der besonderen Sensibilitat
der Verarbeitung eine Verpflichtung zu umfassenden SchutzmalRhahmen im Sinne von
Art. 8 Abs. 2. Eine Herausgabe der Daten zu Zwecken der Straf- und Ordnungswidrigkei-
tenverfolgung wird dadurch wegen des Vorrangs fachrechtlicher Ubermittlungspflichten

nicht ausgeschlossen.
Zu Abs. 4

Eine vorzeitige Information der betroffenen Personen tber die Erhebung von Daten fur ein
Auszeichnungs- oder Ehrungsverfahren sowie andere Einwirkungsrechte der Betroffenen
widersprechen grundsatzlich den Zielen der Verfahren zur Verleihung staatlicher oder
kommunaler Auszeichnungen. Die in Abs. 4 vorgesehenen Beschrankungen von Be-
troffenenrechten sind angemessen, da wegen der in Abs. 2 enthaltenen Zweckbindung
Beeintrachtigungen der Rechte und Freiheiten der betroffenen Person nicht zu befiirchten

sind.
Zu Abs. 5

Die Loschung der zum Zweck der Verleihung staatlicher oder kommunaler Auszeichnun-
gen verarbeiteten Daten soll sicherstellen, dass eine Beeintréachtigung der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Person vermieden wird. Fir die Priifung, ob die gespeicherten
personenbezogenen Daten fir den in Abs. 1 genannten Zweck noch erforderlich sind,
koénnen straf- und zivilrechtliche Verjahrungsfristen zur Orientierung herangezogen wer-

den. Bei Personen der Zeitgeschichte kann eine Loschung unterbleiben.
Zu Abs. 6
Dieser Absatz stellt klar, dass dem Landesbeauftragten bei der Uberwachung der Anwen-

dung von Abs. 1 bis 5 nur das Beanstandungsrecht nach Art. 16 Abs. 4 zusteht.

Kapitel 8
Verarbeitungen im Anwendungsbereich der Richtlinie (EV)
2016/680

Allgemeines
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Das achte Kapitel regelt als besonderer Teil die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch offentliche Stellen zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung
oder Ahndung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, einschlie3lich des Schutzes vor
und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit. Im Zusammenspiel mit der
notwendigen Anpassung datenschutzrechtlicher Bestimmungen im Fachrecht (im Bundes-
recht in der Strafprozessordnung, im Landesrecht insbesondere im Bayerischen Polizei-
aufgabengesetz und dem Bayerischen Strafvollzugsgesetz) dienen die nachfolgenden
Vorschriften des achten Kapitels damit der Umsetzung allgemeiner materieller und tber-
wiegend formeller datenschutzrechtlicher Regelungen der Richtlinie zum Datenschutz bei
Polizei und Justiz. Als materiell-rechtliche Auffangregelungen enthalt das achte Kapitel
eine allgemeine Verarbeitungs- und Zweckanderungserlaubnis sowie Rechtsgrundlagen

fur die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten.

Datenverarbeitungen zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung
oder Ahndung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, einschlie3lich des Schutzes vor
und der Abwehr von Gefahren fir die offentliche Sicherheit sind nach Art. 2 Abs. 2
Buchst. d DSGVO vom sachlichen Anwendungsbereich der DSGVO nicht erfasst, son-
dern werden eigenstandig in der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz gere-

gelt.

Um ein einheitliches nationales Datenschutzrecht zu schaffen und zur Vollzugserleichte-
rung fur Polizei- und Justizbehdtrden, die personenbezogene Daten in der Regel sowohl
zu der Richtlinie als auch der DSGVO unterfallenden Zwecken verarbeiten, erklart Art. 2
die materiellen wie formellen Bestimmungen der DSGVO sowie die ihrer Umsetzung die-
nenden Vorschriften des BayDSG auch bei Datenverarbeitungen im Anwendungsbereich
der Richtlinie fir entsprechend anwendbar. Diese Umsetzung durch Verweisung auf die
jeweiligen Regelungen der DSGVO berlicksichtigt insbesondere, dass die Regelungen
der DSGVO und der Richtlinie insbesondere im Bereich von verfahrens- und organisati-
onsrechtlichen Bestimmungen vielfach inhaltsgleich gefasst wurden und damit keine Not-

wendigkeit besteht, nach dem Zweck der Datenverarbeitung zu unterscheiden.

Soweit die Vorschriften der DSGVO hinter den Vorgaben der Richtlinie zum Datenschutz
bei Polizei und Justiz zuriickbleiben oder diesen widersprechen, schranken die nachfol-
gende Vorschriften des achten Kapitels in Abweichung zu Art. 2 die Anwendbarkeit insbe-
sondere materiell-rechtlicher Bestimmungen der DSGVO fir Verarbeitungen im Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ein (Art. 28 Abs. 2 Satz 1) oder treffen modifizierende Rege-
lungen (Art. 28 Abs. 2 Satz 2). Eigenstandige Vorgaben der Richtlinie zum Datenschutz

bei Polizei und Justiz, die nur fir Verarbeitungen im Anwendungsbereich der Richtlinie
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gelten, werden dariiber hinaus in Art. 29 und den Art. 35 bis 37 aufgegriffen. Art. 28
Abs. 3 erklart dartiber hinaus einzelne Regelungen dieses Gesetzes fir Verarbeitungen

im Anwendungsbereich der Richtlinie fir nicht anwendbar.

Im Verhaltnis zum Fachrecht gehen dort geregelte spezifische Datenschutzbestimmungen
als leges speciales den Vorschriften des achten Kapitels vor (vgl. Art. 1 Abs. 5). Die Re-
gelungen des achten Kapitels gelten erganzend, soweit das Fachrecht keine oder keine
abschlielenden Regelungen zur Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei

und Justiz vorsieht.

Zu Art. 28

Anwendungsbereich dieses Kapitels

Zu Abs. 1

Abs. 1 regelt den Anwendungsbereich des achten Kapitels. Dieser ist eréffnet, wenn per-
sonenbezogene Daten zu Zwecken der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckung, Verfolgung
oder Ahndung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten, einschlie3lich des Schutzes vor
und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit durch die zustandigen Behor-
den verarbeitet werden (Art. 1 und 2 Abs. 1 der Richtlinie zum Datenschutz Polizei und
Justiz). Neben der spezifischen Zweckbestimmung ist damit eine grundsatzliche Befugnis-
und Aufgabenzuweisung der verarbeitenden Behdrde fur die Verhiitung, Ermittlung, Auf-
deckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafverfolgung sowie der polizeilichen

Gefahrenabwehr erforderlich.

Abs. 1 Satz 1 enthalt eine nicht abschlieliende Aufzahlung (,soweit nichts anderes be-
stimmt ist*) derjenigen Behérden, denen eine solche Befugnis- und Aufgabenzuweisung
im Sinne der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz zukommt. Zu ihnen z&hlen
neben der Polizei, den Gerichten in Strafsachen und der Staatsanwaltschaft die Strafvoll-
streckungs- und Justizvollzugsbehdérden sowie die Behdrden des Mal3regelvollzugs. An-
gehorige der Sicherheitswacht stehen in Bezug auf die Sicherstellung des Datenschutzes
Angehdrigen der Polizei gleich (Art. 9 des Sicherheitswachtgesetzes) und fallen daher in
der Regel ebenfalls in den Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei

und Justiz.

Die zustandigen Behoérden unterliegen nur insoweit den Regelungen des achten Kapitels,
als die konkrete Datenverarbeitung den in Satz 1 genannten Zwecken dient. Vom Anwen-
dungsbereich des achten Kapitels nicht erfasst, sondern den Bestimmungen der DSGVO

unterworfen, sind damit vor allem Datenverarbeitungen zu verwaltungsinternen Zwecken.
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Der Bereich der Gefahrenabwehr wird dagegen in Ansehung der praxisrelevanten Kons-
tellationen nahezu ausschliel3lich dem Anwendungsbereich der Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz und somit des achten Kapitels dieses Gesetzes zuzurechnen
sein. Selbst wenn bei polizeilichem Handeln zur Gefahrenabwehr nicht bereits von vor-
herein klar die Verhutung von Straftaten als Zweck oder Ergebnis feststeht, besteht nahe-
zu immer zumindest die Moglichkeit, dass die Gefahrenlage zu einer Straftat fihren kann
bzw. dass dies nicht ausgeschlossen ist (etwa in Vermisstenfallen). Auch die polizeiliche
Datenverarbeitung zum Schutz privater Rechte ist nicht losgeldst von der grundsatzlichen
Aufgabe der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung zu sehen,
sondern unter diesen Rahmen zu fassen. Sie kommt umso eher in Betracht, wenn ohne
polizeiliches Handeln gegebenenfalls Straftaten drohen oder fortdauern wirden (etwa Un-
terschlagungen und andere Eigentumsdelikte). Dass in den Anwendungsbereich des ach-
ten Kapitels auch Datenverarbeitungen vor allem im durchaus weiten Vorfeld der Straf-
tatenbegehung wie etwa Tatigkeiten im Bereich der Gefahrenvorsorge und der vorbeu-
genden Verbrechensbekampfung sowie die Austbung hoheitlicher Gewalt durch Ergrei-
fung von Zwangsmitteln, wie polizeiliche Tatigkeiten bei Demonstrationen, grof3en Sport-
wettveranstaltungen und Ausschreitungen, aber auch insgesamt die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung als Schutz und Abwehr von entsprechend relevanten Bedrohun-
gen der dffentlichen Sicherheit fallen, belegt nicht zuletzt auch der Erwagungsgrund 12
zur Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz (vgl. auch Zerdick in Eh-

mann/Selmayr, Datenschutz-Grundverordnung, 2017, Art. 2 Rn. 12).

Der Begriff der ,Straftat” ist gemaf? Erwagungsgrund 13 DSGVO autonom im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH auszulegen und erfasst auch den nach dem deutschen
Rechtsverstandnis hiervon zu unterscheidenden Begriff der Ordnungswidrigkeiten. Vor
dem Hintergrund, dass die DSGVO an die Stelle der Datenschutzrichtlinie tritt und ihr bis
auf wenige Ausnahmen nahezu samtliche Verarbeitungsvorgange unterworfen sein sol-
len, ist gleichwohl ein enges Verstandnis des Straftatenbegriffs in Bezug auf ordnungs-
rechtliche Tatigkeiten angezeigt. So sind Datenverarbeitungen zur Abwehr von Gefahren
durch die allgemeinen Sicherheitsbehtrden ebenso wie durch fir spezielle Fachbereiche
zustandige Behdrden grundsatzlich nach den Bestimmungen der DSGVO zu beurteilen;
erst wenn ein verwaltungsrechtliches Verfahren formal in ein konkretes Ordnungswidrig-

keitenverfahren Ubergeht, finden die Bestimmungen des achten Kapitels Anwendung.

Abs. 1 Satz 2 erklart deshalb die Vorschriften des achten Kapitels fiir andere Behdrden
i.S.v. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 fur anwendbar, soweit sie Ordnungswidrigkeiten verfolgen, ahn-

den oder vollstrecken. Hierzu gehdren insbesondere die allgemeinen Sicherheitsbehérden
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sowie auch die fir spezielle Fachbereiche zustdndigen Behdrden, soweit ihnen die Auf-

gabe zukommt, Ordnungswidrigkeiten zu verfolgen, zu ahnden oder zu vollstrecken.
Zu Abs. 2 und 3

Abs. 2 und 3 geben fir die in Abs. 1 genannten Behdrden das besondere, den allgemei-
nen Regelungen vorrangige Anwendungsprogramm vor, mit dem das BayDSG die Richt-

linie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz umsetzt.

Abweichend von der in Art. 2 angeordneten grundsatzlichen Geltung der DSGVO erklart
Abs. 2 Satz 1 zur praziseren Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und
Justiz nur bestimmte Vorschriften der DSGVO fir anwendbar. Soweit danach bei Verar-
beitungen nach Abs. 1 bestimmte Regelungen der DSGVO nicht zur Anwendung kom-
men, gilt dieser Ausschluss auch dann, wenn auf diese Vorschriften in anderen, fir an-
wendbar erklarten Regelungen der DSGVO Bezug genommen wird. Enthalten im Einzel-
fall anzuwendende Regelungen der DSGVO ihrerseits Verweisungen auf einzelne Ver-
ordnungsvorschriften (z. B. in Art. 28 Abs. 3 Buchst. f DSGVO), die nach MaRgabe dieses
Abs. 2 keine Anwendung finden, sind diese Verweisungen somit bei der Anwendung der
Grundnorm durch die Behdrden im Sinne von Abs. 1 aul3er Betracht zu lassen oder durch
die Regelungen zu erganzen, die das Fachrecht in Umsetzung der Richtlinie zum Daten-

schutz bei Polizei und Justiz vorsieht.
ZuNr. 1

Die durch Art. 4 DSGVO und Art. 3 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz
vorgegebenen Begriffsbestimmungen sind weitgehend inhaltsgleich. Durch die Verwei-
sung auf Art. 4 DSGVO in Art. 2 i.V.m. dieser Nr. 1 gelten die dort geregelten Begriffsbe-
stimmungen fir Verarbeitungen nach Abs. 1 entsprechend und werden somit die Vorga-
ben des Art. 3 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz umgesetzt. Soweit
durch die Bezugnahme auf den gesamten Art. 4 DSGVO auch auf Begriffsbestimmungen
verwiesen wird, die in Art. 3 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz nicht
vorgesehen sind (z. B. ,Hauptniederlassung” nach Art. 4 Nr. 16 DSGVO) geht die Verwei-
sung insoweit ins Leere. Die nur in der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz
vorgesehene Definition der ,zustandigen Stelle* (Art. 3 Nr. 7) wird bereits durch Art. 3

Abs. 2 umgesetzt.
Zu Nr. 2

Gemal Abs. 2 Nr. 2 gelten die Grundsatze fur die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten (Art. 5 DSGVO) auch fir Verarbeitungen nach Abs. 1. Hierdurch wird Art. 4 der Richt-

linie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz umgesetzt.
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Uber die Vorgaben der Richtlinie bei Polizei und Justiz hinausgehend erklart Art. 2 im Zu-
sammenspiel mit Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 die Verarbeitungserlaubnis der Einwilligung gem.
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a und Art. 7 DSGVO auch fur Verarbeitungen nach Abs. 1 fur
anwendbar und eréffnet hierdurch fur bestimmte Ausnahmesituationen zusatzliche Mog-
lichkeiten einer transparenten, Rechtseingriffe von vornherein ausschlieRenden Daten-
verarbeitung aufgrund Einwilligung der betroffenen Person. Auch bei Verarbeitungen
durch Behoérden nach Abs. 1 setzt die RechtméaRigkeit der Einwilligung voraus, dass alle
von Art. 4 Nr. 11 DSGVO und Art. 7 DSGVO geforderten Tatbestandsvoraussetzungen

vorliegen.

Im Gegensatz zur DSGVO regelt die Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz
ausdrucklich zwar nur die Verarbeitung personenbezogener Daten, wenn und soweit die-
se Verarbeitung zur Aufgabenerfillung erforderlich ist. Den Mitgliedstaaten bleibt es je-
doch gemal Art. 1 Abs. 3 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz unbe-
nommen, Uber die mit der Richtlinie angestrebte Mindestharmonisierung hinauszugehen
und strengere Regelungen zu erlassen, wie sie die an hohe formale und materielle Anfor-
derungen geknupfte Einwilligung darstellt. Dadurch ist insbesondere sichergestellt, dass
eine Verarbeitung auf Grund einer Einwilligung nur bei Vorliegen einer Freiwilligkeit im
Sinne von Art. 7 Abs. 4 DSGVO maglich ist.

Daneben findet Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Buchst. e DSGVO auf Verarbeitungen nach Abs. 1
entsprechende Anwendung. Im Zusammenspiel mit Art. 4 ergibt sich hieraus eine allge-
meine Verarbeitungsregelung fur die 6ffentlichen Stellen nach Abs. 1, die Datenverarbei-

tung zur Erfullung einer der 6ffentlichen Stelle obliegenden Aufgabe zulésst.

Ebenfalls anwendbar bleiben au3erdem Sonderregelungen tber Verarbeitungen, fir die
eine Identifizierung der betroffenen Person nicht erforderlich ist (Art. 11 Abs. 1 DSGVO).

ZU Nr. 3

Die im Kapitel IV der DSGVO geregelten formellen datenschutzrechtlichen Bestimmungen
weisen weitreichende Ubereinstimmung mit dem IV. Kapitel der Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz auf und kénnen fir Verarbeitungen nach Abs. 1 entspre-
chend zur Anwendung gebracht werden. So gelten die Regelungen Uber die Verantwor-
tung des flr die Verarbeitung Verantwortlichen nach Art. 24 Abs. 1 und 2 DSGVO, den
Datenschutz durch Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche Voreinstellung
geman Art. 25 Abs. 1 und 2 DSGVO, der Auftragsverarbeitung nach Art. 28 Abs. 1 bis 4,
9 und 10 und Art. 29, die Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde nach Art. 31 DSGVO

und der Benachrichtigung bei Datenschutzverletzungen nach Art. 34 DSGVO entspre-
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chend bei Verarbeitungen im Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Po-
lizei und Justiz. Hierdurch werden die Art. 19, 20, 22, 23 und 26 der Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz umgesetzt. Mit Ausnahme des im Anwendungsbereich der
Richtlinie ohne Bedeutung bleibenden Art. 37 Abs. 2 DSGVO gelten darlber hinaus die
Regelungen der DSGVO Uber die Benennung, Stellung und Aufgaben des Datenschutz-
beauftragten entsprechend und setzen hierdurch Art. 32 bis 34 der Richtlinie bei Polizei

und Justiz um.

Daruber hinaus findet in Umsetzung von Art. 28 Abs. 2 der Richtlinie zum Datenschutz bei
Polizei und Justiz Art. 36 Abs. 4 DSGVO entsprechende Anwendung.

ZUNr.4und5

Mit Ausnahme von Art. 55 Abs. 2 und Art. 56 DSGVO gelten ferner die Regelungen Uber
die Unabhangigkeit, Errichtung und Zustandigkeit der Aufsichtsbehérden (Art. 51, 52 und
54 und 55 DSGVO) sowie die allgemeinen Bedingungen fir die Mitglieder der Aufsichts-
behdrde (Art. 53 DSGVO) und die Pflicht zur Erstellung eines Jahresberichts (Art. 59
DSGVO) entsprechend. Im Zusammenspiel mit den Regelungen des Kapitels 5 dieses
Gesetzes werden durch die Verweisung auf die vorgenannten Regelungen der DSGVO
die Art. 41 bis 45 und Art. 49 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz umge-
setzt. Art. 50 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz wird schlief3lich durch
Verweisung auf Art. 61 Abs. 1 bis 7 und 9 DSGVO umgesetzt.

Zu Nr. 6

Durch Verweisung auf die Art. 77 und Art. 78 Abs. 1 bis 3 DSGVO werden dartiber hinaus
die der betroffenen Person nach Art. 52 und Art. 53 der Richtlinie zum Datenschutz bei
Polizei und Justiz zustehende Rechte auf Beschwerde bei einer Aufsichtsbehorde sowie

auf wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf gegen eine Aufsichtsbehérde umgesetzt.

Abs. 2 Satz 2 stellt klar, dass die Art. 9 Abs. 1 sowie die Art. 26, 30, 32, 33, 57 und 58

DSGVO nur nach Mal3gabe der nachfolgenden Vorschriften anzuwenden sind.

Abs. 3 erklart einzelne Regelungen dieses Gesetzes fur nicht anwendbar, fir die entwe-
der bei den von Abs. 1 erfassten Behdrden kein Anknipfungspunkt denkbar ist (z. B. die
Zustandigkeitsregelung fir das Landesamt in Art. 18) oder deren spezifische Umsetzung
dem Fachrecht vorbehalten bleiben muss (insbesondere die im Kapitel 3 zusammenge-

fassten Durchfihrungsbestimmungen zu den Rechten der betroffenen Person).

Zu Art. 29

Verarbeitung zu anderen Zwecken und besonderer Kate  gorien von Daten
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Wie die inhaltsgleiche Regelung in § 49 BDSG 2018 dient Abs. 1 der Umsetzung von Art.

4 Abs. 2 und Art. 9 der Richtlinie zum Datenschutz Polizei und Justiz.

In Ubereinstimmung mit dem Bundesrecht geht die Vorschrift damit davon aus, dass Art.
4 Abs. 2 der Richtlinie zum Datenschutz Polizei und Justiz die Mdglichkeit er6ffnet, die
Daten fur einen der in Art. 28 Abs. 1 genannten Zwecke zu verarbeiten und innerhalb der
genannten Zwecke auch Zweckanderungen vorzunehmen, wobei der EU-Gesetzgeber
offen lasst, ob in diesen Fallen Uberhaupt eine Zweckanderung vorliegt. Zusatzliche An-
forderungen an die Zweckénderung innerhalb der in Art. 28 Abs. 1 genannten Zwecke
aufgrund nationalen Verfassungsrechts (so etwa der Grundsatz der hypothetischen Da-
tenneuerhebung, vgl. BVerfG, Urteil vom 20. April 2016 — 1 BvR 966/09 und 1 BvR

1140/06) werden in den Fachgesetzen umgesetzt.

Abs. 1 Satz 2 dient der Umsetzung von Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie zum Datenschutz Poli-
zei und Justiz. Die Regelung betrifft damit die Weiterverarbeitung von zu Zwecken des
Art. 28 Abs. 1 erhobenen Daten zu anderen als in Art. 28 Abs. 1 genannten Zwecken. Ei-
ne solche Weiterverarbeitung ist zulassig, wenn dies in einer Rechtsvorschrift vorgesehen
ist. Eine solche findet sich beispielsweise flir einen typischen Fall einer solchen Weiter-
verarbeitung durch Datenibermittlungen an nicht fiir Zwecke der Richtlinie zum Daten-

schutz Polizei und Justiz zustéandige Behdrden in Art. 5 Abs. 1.

Im Ubrigen werden die Regelungsverpflichtungen des Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie zum Da-
tenschutz Polizei und Justiz zur Verarbeitung von Daten im Sinne des Art. 28 Abs. 1 zu
Zwecken der Archivierung, Wissenschaft, Statistik und historischen Verwendung durch
die allgemeinen Anforderungen des Art. 25 und 26 umgesetzt. Aus Art. 4 Abs. 3 der Richt-
linie zum Datenschutz Polizei und Justiz ergeben sich fur solche zweckandernden Verar-
beitungen keine anderen Anforderungen als nach Art. 89 DSGVO. Soweit Polizei, Justiz
oder andere von Art. 28 Abs. 1 erfasste Behdrden zur Erfullung ihrer Aufgaben auf archi-
vierte oder Forschungszwecken dienende Daten zugreifen missen oder umgekehrt die fur
Zwecke nach Art. 28 Abs. 1 erhobenen Daten nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie nutzen wol-
len, ergeben sich die Anforderungen aus dem Fachrecht, das insoweit allgemeinen

Zweckéanderungsbeschrankungen wie Art. 25 Abs. 1 vorgeht.

Abs. 2 regelt in Umsetzung der Vorgaben des Art. 10 der Richtlinie zum Datenschutz bei
Polizei und Justiz die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten, die
Art. 9 Abs. 1 DSGVO i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Satz 2 néher definiert. Die Regelung erlaubt die
Verarbeitung sensibler Daten, wenn sie zur Aufgabenerfillung unbedingt erforderlich ist
und schafft damit eine eigene Rechtsgrundlage fiir solche Verarbeitungen. Dartber hin-

aus ist eine Verarbeitung nur zulassig, wenn sich die Verarbeitung auf personenbezogene
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Daten bezieht, die die betroffene Person offentlich gemacht hat, sie zum Schutz lebens-

wichtiger Interessen erforderlich ist oder dies im Fachrecht vorgesehen ist.

Gemal Art. 2i.V.m. Art. 8 Abs. 2 sind bei der Verarbeitung besonderer Kategorien perso-
nenbezogener Daten angemessene und spezifische Malinahmen zur Wahrung der Inte-

ressen der betroffenen Person vorzusehen.

Zu Art. 30

Gemeinsam Verantwortliche

Die Vorschrift dient i.V.m. Art. 2 Satz 1 der Umsetzung von Art. 21 der Richtlinie zum Da-

tenschutz Polizei und Justiz.

Die Voraussetzungen und Regeln fir gemeinsam Verantwortliche nach Art. 26 Abs. 1 und
3 DSGVO sind bei Verarbeitungen nach Art. 28 Abs. 1 entsprechend zu bertcksichtigen.
Gemeinsam Verantwortliche missen danach in einer Vereinbarung ihre datenschutzrecht-
lichen Verantwortlichkeiten, insbesondere im Hinblick auf die Betroffenenrechte in trans-
parenter Form festlegen. Da Art. 26 Abs. 1 DSGVO bei Verarbeitungen nach Art. 28 Abs.
1 nur entsprechend zur Anwendung kommt, ist hier eine Zuweisung derjenigen daten-
schutzrechtlichen Verpflichtungen gemeint, die sich aus der Umsetzung der Pflichten
nach der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz ergeben. Abweichend von den
Vorgaben des Art. 26 Abs. 1 Satz 3 DSGVO ist die interne Angabe einer einheitlichen An-
laufstelle fir die betroffene Person in der Vereinbarung verpflichtend. Aus der entspre-
chenden Anwendung des Art. 26 Abs. 3 DSGVO ergibt sich, dass dies die betroffene Per-
son jedoch nicht daran hindert, die ihr infolge der Umsetzung der Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz zustehenden Rechte gegeniber jedem einzelnen Verant-

wortlichen geltend zu machen.

Die in Art. 26 Abs. 2 Satz 1 DSGVO enthaltenen weiteren Anforderungen an den Inhalt
der Vereinbarung sind bei Verarbeitungen nach Art. 28 Abs. 1 dieses Gesetzes nicht er-
forderlich. Ebenso wenig besteht eine Pflicht zur Offenlegung der Vereinbarung im Au-
Renverhaltnis nach Art. 26 Abs. 2 Satz 2 DSGVO.

Zu Art. 31

Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten

Die Vorschrift dient in Verbindung mit Art. 2 Satz 1 der Umsetzung von Art. 24 der Richtli-

nie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz.
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Die inhaltlichen und formellen Vorgaben des Art. 30 Abs. 1 bis 4 DSGVO sind fur das vom
Verantwortlichen und dem Auftragsdatenverarbeiter bei Verarbeitungen nach Art. 28

Abs. 1 zu fihrende Verarbeitungsverzeichnis entsprechend heranzuziehen.

Satz 1 dient der Umsetzung von Art. 24 Abs. 1 Buchst. e und g der Richtlinie zum Daten-
schutz bei Polizei und Justiz, wonach der Verantwortliche zusatzliche Angaben zu der bei
der Verarbeitung (einschlieRlich der Ubermittlungen, fiir die die personenbezogenen Da-

ten bestimmt sind) zugrunde gelegten Rechtsgrundlage sowie zur Verwendung von Profi-

ling in das Verfahrensverzeichnis aufzunehmen hat.

Satz 2 schiel3t die Anwendbarkeit des Art. 30 Abs. 5 DSGVO aus. Die dort beschriebene
Befreiung von der Pflicht zur Flhrung eines Verarbeitungsverzeichnisses spielt bei Verar-

beitungen nach Art. 28 Abs. 1 keine Rolle.

Zu Art. 32

Anforderungen an die Sicherheit der Verarbeitung

Die Vorschrift dient zusammen mit Art. 2 Satz 1 der Umsetzung von Art. 29 der Richtlinie

zum Datenschutz bei Polizei und Justiz.

Die bei Verarbeitungen im Anwendungsbereich der DSGVO einzuhaltenden Anforderun-
gen an die Sicherheit der Verarbeitung gemaf3 Art. 32 Abs. 1 und 2 DSGVO gelten bei
Verarbeitungen nach Art. 28 Abs. 1 entsprechend. Der Verantwortliche und der Auf-
tragsverarbeiter sind danach verpflichtet, die erforderlichen technisch-organisatorischen
Malnahmen insbesondere im Hinblick auf die Verarbeitung besonderer Kategorien per-
sonenbezogener Daten zu treffen. Die Ausgestaltung der MaRnahmen hangt im Einzelnen
von dem Ergebnis eines Abwagungsprozesses ab, in den insbesondere der Stand der
verfliigbaren Technik, die entstehenden Kosten, die ndéheren Umstande der Verarbeitung
und die in Aussicht zu nehmende Geféhrdung fir die Rechtsguter der betroffenen Person
einzustellen sind. Der in Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDSG (alt) enthaltene Gedanke, wonach
die Erforderlichkeit der Ma3nahmen daran zu bemessen ist, ob ihr Aufwand in einem an-

gemessenen Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck steht, geht hierin auf.
Abs. 1 nimmt von der Verweisung in Art. 2 Satz 1 den Art. 32 Abs. 3 und 4 DSGVO aus.

Abs. 2 dient der Umsetzung von Art. 29 Abs. 2 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei
und Justiz. Wie auch nach bisherigem Recht sind bei automatisierten Verarbeitungen be-
sondere Schutzvorkehrungen zu treffen. Abs. 2 benennt dabei die Ziele, die im Hinblick
auf automatisierte Verarbeitungen durch die Etablierung geeigneter technisch-

organisatorischer Mal3nahmen verfolgt und erreicht werden sollen. Die in Abs. 2 Nrn. 1, 3
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und 4 Buchst. a bis ¢ aufgefiihrten Schutzmaflinahmen setzen Art. 29 Abs. 2 Buchst. a bis
h der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz um. Sie entsprechen inhaltlich im
Wesentlichen den schon bisher geltenden Schutzmaf3nahmen in Art. 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 7
und Nr. 9 BayDSG (alt). Neu eingefuhrt werden Mal3nahmen zur Gewahrleistung der
Wiederherstellung und Zuverlassigkeit der verwendeten Systeme sowie zur Gewahrleis-
tung der Datenintegritat. Hiermit werden Art. 29 Abs. 2 Buchst. i bis j der Richtlinie zum
Datenschutz bei Polizei und Justiz umgesetzt. Die im bisherigen Recht vorgesehene Auf-
trags- und Organisationskontrolle nach Art. 7 Abs. 2 Nrn. 8 und 10 BayDSG (alt) wird bei-
behalten und nunmehr in Abs. 2 Nrn. 2 und 4 Buchst. g aufgegriffen.

Zu Art. 33
Meldung von Verletzungen des Schutzes personenbezog  ener Daten an die Auf-

sichtsbehorde

Die Vorschrift dient zusammen mit Art. 2 Satz 1 der Umsetzung von Art. 30 der Richtlinie
zum Datenschutz bei Polizei und Justiz. Die Regelungen zum Meldeverfahren bei Verlet-
zungen des Schutzes personenbezogener Daten an die Aufsichtsbehdrde nach Art. 33
gelten entsprechend bei Verarbeitungen nach Art. 28 Abs. 1. Im Ubrigen bleibt das Ver-
wertungsverbot des Art. 23 Abs. 4 unberiihrt.

Zu Art. 34

Aufsicht durch den Landesbeauftragten fiir den Daten schutz

Art. 34 erganzt die gemald Art. 2 Satz 1 fur Verarbeitungen im Anwendungsbereich der
Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz gleichermal3en geltenden Bestimmun-

gen zu den unabhangigen Aufsichtsbehdrden des Kapitels 5.

Abs. 1 Satz 1 legt die dem Landesbeauftragten im Anwendungsbereich der Richtlinie zum
Datenschutz bei Polizei und Justiz zukommenden Aufgaben und Befugnisse fest und
dient damit der normativen Umsetzung der Regelungsauftrage der Art. 46 und 47 der
Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz, wonach die unabhéngige Aufsichtsbe-
horde bestimmte Aufgaben wahrzunehmen hat und ihr wirksame Untersuchungs-, Abhilfe-
und Beratungsbefugnisse zustehen mussen. Im Unterschied zur DSGVO gesteht die
Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz den Mitgliedstaaten insbesondere bei
der Ausgestaltung der wirksamen Abhilfebefugnisse einen Gestaltungsspielraum zu, in-
dem in Art. 47 Abs. 2 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz lediglich
exemplarisch bestimmte Abhilfebefugnisse genannt werden ohne hiermit einen zwingen-
den Umsetzungsbefehl zu verknipfen. Art. 2 Satz 1 i.V.m. Art. 34 Abs. 1 Satz 1 be-
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schrankt die Abhilfebefugnisse des Landesbeauftragten im Anwendungsbereich der Richt-
linie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz neben dem Beanstandungsverfahren nach
Art. 16 Abs. 4 auf die Mdglichkeit des Ausspruchs der Warnung und Verwarnung (Art. 58
Abs. 2 Buchst. a und b DSGVO). Im Unterschied zur Warnung steht bei einer Verwarnung
bereits fest, dass ein VerstoR gegen die Bestimmungen der Richtlinie zum Datenschutz
bei Polizei und Justiz stattgefunden hat (Selmayr in Ehmann/Selmayr, Datenschutz-
Grundverordnung, 2017, Art. 58 Rn. 20). Darlber hinaus verflgt der Landesbeauftragte —
mit Ausnahme der im Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und
Justiz ohne Relevanz bleibenden Befugnis zur Uberprifung erteilter Zertifizierungen nach
Art. 58 Abs. 1 Buchst. ¢ DSGVO - Uber die in Art. 58 Abs. 1 DSGVO genannten Untersu-
chungsbefugnisse sowie die in Art. 58 Abs. 3 Buchst. a und b DSGVO aufgefiihrten Bera-
tungsbefugnisse. Die Aufsicht des Landesbeauftragten nach dieser Vorschrift erstreckt
sich auch auf die in Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz er-

lassenen Regelungen in den Fachgesetzen.

Abs. 1 Satze 2 und 3 dienen der Umsetzung der Vorgaben nach Art. 46 Abs. 1 Buchst. g
und Art. 17 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz und treffen Verfahrens-
regelungen fir Falle, in denen der Landesbeauftragte die Rechte der betroffenen Person

fur diese wahrnimmt.
Abs. 2 tberfuhrt den Rechtsgedanken des bisherigen Art. 30 Abs. 4 BayDSG.

Abs. 3 setzt die Vorgaben nach Art. 52 Abs. 2 und 3 der Richtlinie zum Datenschutz bei
Polizei und Justiz um und regelt die Zusammenarbeit der Aufsichtsbehdrden im Be-
schwerdeverfahren. Die Bestimmung konkretisiert insoweit den lediglich als Verwaltungs-
vorschrift ausgestalteten, fur die unabhéngigen Aufsichtsbehorden nicht bindenden Ver-

fahrensgrundsatz des 8§ 12 Abs. 3 der Allgemeinen Geschéaftsordnung.

Zu Art. 35

Automatisierte Einzelentscheidungen

Die Vorschrift regelt die Voraussetzungen fir automatisierte Einzelentscheidungen im
Anwendungsbereich der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz und dient damit
der Umsetzung von Art. 11 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz. Auf-
grund der unterschiedlichen Tatbestandselemente ist eine blo3e Verweisung auf Art. 22
DSGVO hierfur nicht ausreichend.
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Abs. 1 dient der Umsetzung von Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei
und Justiz und fuhrt die bisherige Rechtslage nach Art. 15 Abs. 6 Satz 1 und 2 Nr. 1
BayDSG fort.

Abs. 2 dient der normativen Umsetzung des Art. 11 Abs. 3 der Richtlinie zum Datenschutz

bei Polizei und Justiz, der diskriminierendes Profiling verbietet.

Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz, wonach bei automa-
tisierten Entscheidungen die Verarbeitung besonderen Kategorien personenbezogener
Daten nur zulassig ist, wenn besondere Malinahmen zum Schutz der Rechte und Freihei-
ten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen Person getroffen wurden, wird
durch die Art. 2 Satz 1 i.V.m. Art. 8 Abs. 2 allgemein getroffenen Bestimmungen umge-
setzt. Danach mussen bei der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten stets angemessene und spezifische Kategorien zur Wahrung der Interessen der

betroffenen Person vorgesehen und entsprechend dokumentiert werden.

Zu Art. 36

Vertrauliche Meldung von Datenschutzverstof3en

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 48 der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei
und Justiz. Die Vorschrift dient dem Schutz von Informanten, die Kenntnis von Daten-
schutzpannen erlangt haben. Der Verantwortliche hat danach zukunftig daftir Sorge zu
tragen, ein entsprechendes Verfahren zur Verfligung zu stellen, das sowohl verwaltungs-
internen Meldungen als auch bei Hinweisen von betroffenen Personen oder sonstigen
Dritten eine vertrauliche Behandlung garantiert. Satz 2 belasst dem Verantwortlichen die
Wahl, welche Stelle er zur Entgegennahme dieser Meldungen betraut. Die betraute Stellte

ist zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Zu Art. 37

Schadensersatz

Die Vorschrift dient der Umsetzung des in Art. 56 der Richtlinie zum Datenschutz bei Poli-
zei und Justiz vorgesehenen Rechts der betroffenen Person auf Schadensersatz bei

rechtswidrigen Datenverarbeitungen.

Abs.1 Satz 2 sieht wie die Parallelregelung des § 83 Abs. 1 Satz 2 BDSG 2018 eine Ex-

kulpationsmoglichkeit bei Schaden durch nicht automatisierten Verarbeitungen vor.

Abs. 1 Satz 3 entspricht Art. 14 Abs. 2 Satz 5 BayDSG (alt).
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Abs. 2 stellt klar, dass der betroffenen Person auch dann ein Anspruch auf Schadenser-
satz zusteht, wenn sie einen immateriellen Schaden erlitten hat. Ein Anspruch auf Scha-
densersatz war nach bisher geltendem Recht nur bei schweren Verletzungen des Person-
lichkeitsrechts (im Fall von automatisierten Verarbeitungen) méglich und auf eine Hochst-
grenze beschréankt, Art. 14 Abs. 2 Satze 2 und 3. Beide Beschrénkungen lassen sich un-
ter Geltung der Richtlinie zum Datenschutz bei Polizei und Justiz nicht langer aufrecht-
erhalten, da sie in Art. 56 eine Differenzierung nach materiellen und immateriellen Scha-
den nicht zulassen und in Erwagungsgrund 88 einen wirksamen und vollstandigen Scha-

densersatz fordern.

Abs. 3 bis 6 entsprechen Art. 14 Abs. 3 bis 6 BayDSG (alt) und fihren die geltende
Rechtslage fort. Abs. 6 lasst dabei die Haftung nach anderen Vorschriften, insbesondere
nach Art. 34 Grundgesetz i.V.m. § 839 Birgerliches Gesetzbuch, unberihrt. Gegentber
der Regelung des Art. 14 Abs. 4 Satz 2 BayDSG (alt) enthalt Abs. 4 Satz 2 nunmehr eine
Klarstellung, dass auf die Verjahrung die fur unerlaubte Handlungen geltenden Verjah-

rungsvorschriften des Birgerlichen Gesetzbuches Anwendung finden.

Teil 3
Meinungsaul3erungs- und Informationsfreiheit

Zu Art. 38
Verarbeitung zu journalistischen, kiinstlerischen od er literarischen Zwecken
(zu Art. 85 DSGVO)

Zu Abs. 1

Art. 85 Abs. 1 DSGVO beauftragt die Mitgliedstaaten, durch Rechtsvorschriften das Recht
auf den Schutz personenbezogener Daten gemal3 der DSGVO mit dem Recht auf freie
MeinungsaufRerung und Informationsfreiheit, einschlie3lich der Verarbeitung insbesondere
zu journalistischen und literarischen Zwecken in Einklang zu bringen. Daflir gesteht Art.
85 Abs. 2 DSGVO bestimmte Abweichungsbefugnisse vom Regelungsgehalt der Grund-

verordnung zu.

Vor allem die journalistisch-redaktionelle und literarische Arbeit ist mit den Anforderungen
der DSGVO nicht vollends in Einklang zu bringen. Die Verpflichtung zum Schutz des

Rechts auf freie Meinungsaul3erung erfordert es, Abweichungen zu regeln.

Mit Abs. 1 wird zum Ausdruck gebracht, dass die Abweichungsbefugnis des Art. 85 DSG-

VO fur sdmtliche Anwendungsbereiche zum Tragen kommen soll. Die Verortung dieser
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grundsatzlichen Entscheidung im BayDSG dient dem Zweck, auch diejenigen Meinungs-
aufRerungen abzudecken, die keinem der Anwendungsbereiche des Medien-Fachrechts

(BayPrG, BayMG, BayRG) zugeordnet werden kdnnen.

Indem Art. 5 Abs. 1 Buchst. f, Art. 24 und 32 DSGVO fiir anwendbar erklart werden, wird
die Rechtslage unter Geltung des sog. Medienprivilegs abgebildet. Presse, Rundfunk und
diesen gleich gestellte Medien waren auch bisher bei der Austibung ihrer journalistisch-
redaktionellen Tatigkeit insoweit privilegiert, als sie vom geltenden Datenschutzrecht nur
die Vorschriften zum Datengeheimnis und zur Datensicherheit beachten mussten und sich
bei VerstdlRen schadensersatzpflichtig machten. Die Aufrechterhaltung dieser Situation
wird auch unter Geltung der DSGVO fir erforderlich gehalten, um das Recht auf freie
Meinungsaufierung auch in seinen Ausgestaltungen als Presse-, Rundfunk- und Medien-

freiheit gewahrleisten zu kénnen.

Die Trager dieser Freiheiten erwerben weit reichende Befreiungen von der Beachtung ge-
nuin datenschutzrechtlicher Vorgaben, weil dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung in diesem Kontext auf andere Weise Rechnung getragen wird. So ist etwa der Quel-
lenschutz ein hergebrachtes Prinzip journalistischen Arbeitens. Zu diesem Prinzip stiinde
es jedoch im Widerspruch, wenn die Erhebung von personenbezogenen Daten bei einer
zu schiutzenden Quelle Informationspflichten gegentiber dem Betroffenen auslésen wiir-
de.

Die weitere Konkretisierung des in Abs. 1 fortgeschriebenen Medienprivilegs durch Aus-
formung spezifischer Surrogate von Betroffenenrechten bleibt den jeweiligen Fachgeset-

zen vorbehalten.
Zu Abs. 2

Im Anwendungsbereich des Medienprivilegs wirde das Recht auf freie MeinungséulRe-
rung leer laufen, wenn Berichtigungs- und Léschungsanspriiche vollumféanglich zur
Durchsetzung gelangten. So kommt eine Verpflichtung zur Berichtigung oder Léschung
bereits veroéffentlichter oder zur Verdéffentlichung vorgesehener journalistischer Erzeugnis-
se gemal den Vorgaben der DSGVO nicht ohne weiteres in Betracht. Das Recht auf in-
formationelle Selbstbestimmung vermittelt gleichwohl einen Anspruch des Betroffenen auf
Gewahrleistung von Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner Daten. Ein Ausgleich dieser In-
teressen wird dadurch mit der Verpflichtung zur parallelen Aufoewahrung und Ubermitt-
lung erzielt. Inhaltlich entspricht Abs. 2 den durch den 21. Rundfunkanderungsstaatsver-
trag vorgesehenen Regelungen des 8 9c Abs. 2 und 8§ 57 Abs. 3 Rundfunkstaatsvertrag,

wurde aber sprachlich gestrafft.
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Das Zustandekommen und die Durchsetzung der Gegendarstellungs- und Unterlas-
sungsanspriche bestimmen sich nach dem jeweiligen Fachrecht. Die geblindelte Rege-
lung im BayDSG ist zum einen dadurch bedingt, dass ein gleichartiges Regelungsbedyirf-
nis fur alle Konfliktlagen besteht und zum anderen, weil ein vorrangiges Anliegen des Da-

tenschutzes umgesetzt wird.

Art. 18 Abs. 1 Satz 2 trifft eine ergdnzende Regelungen zu den Kontrollbefugnissen der
Aufsichtsbehdrde.

Im Ubrigen enthalt Art. 85 DSGVO auch Befugnisse zu Regelungen wissenschaftlicher
Verarbeitungszwecke, denen aber bereits durch Art. 25 und weitere Einzelregelungen
(z.B. in Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. c und Art. 8 Abs. 1 Nr. 5) im Rahmen der Gesetzge-
bungskompetenz Bayerns Rechnung getragen wurde. Sonderregelungen fur die Verarbei-

tung zu wissenschaftlichen Zwecken fiir nicht 6ffentliche Stellen enthalt § 27 BDSG 2018.

Zu Art. 39
Allgemeines Auskunftsrecht
(zu Art. 86 DSGVO)

Die Vorschrift enthélt ein allgemeines Auskunftsrecht tiber den Inhalt von Dateien und Ak-
ten von Behdrden oder oOffentlichen Stellen. Sie entspricht — mit geringen redaktionellen
Anpassungen an die DSGVO — dem Recht auf Auskunft nach Art. 36 BayDSG (alt). Wie
bisher belasst die Regelung damit Spielraum fiir kommunale Informationsfreiheitssatzun-
gen, die innerhalb der zum Schutz der Rechte Dritter gezogenen Grenzen des Art. 40 und
anderer Regelungen des BayDSG bzw. des Fachrechts Einzelheiten des Informationszu-
gangs ortsrechtlich ausgestalten kénnen (zweifelnd insoweit noch BayVGH, Urteil vom 27.
Februar 2017, Az. 4 N 16.461).

Die Ausnahmevorschrift des Abs. 4 wird in diesem Zuge auch auf die staatlichen Rech-
nungsprifungsstellen der Landratsamter erstreckt, welche ebenso wie der Bayerische

Kommunale Prifungsverband Uberortliches Prifungsorgan (Art. 105 Abs. 1 GO) sind.

Das Recht auf Auskunft ist nicht auf die Verarbeitung personenbezogener Daten be-

schrankt und gilt daher auch fir Auskinfte Gber nicht personenbezogene Daten.

Im Geltungsbereich der DSGVO ergibt sich die Befugnis zu dieser Regelung aus Art. 86
DSGVO. Die Mitgliedstaaten kénnen nach dieser Vorschrift den Zugang der Offentlichkeit
zu amtlichen Dokumenten mit dem Schutz der Daten nach der DSGVO in Einklang brin-

gen.
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Teil 4
Schlussvorschriften

Zu Art. 39a

Ubergangsvorschrift

Die Bestimmung stellt in Satz 1 klar, dass die Amtszeiten des Landesbeauftragten und
des Prasidenten des Landesamts durch das Aul3erkrafttreten des gelten BayDSG nicht
beendet werden und die Amtsverhéltnisse lediglich inhaltlich durch die Rechtsanderungen
der DSGVO und des neuen BayDSG modifiziert werden sollen. Art. 54 Abs. 1 Buchst. d
DSGVO verdeutlicht, dass die DSGVO insgesamt nur insoweit Anlass zu Eingriffen in be-
stehende Rechtsverhéltnisse der Leiter der Aufsichtsbehdrden gibt, soweit sonst die Be-

dingungen fur die Unabhéngigkeit der Aufgabenwahrnehmung nicht gewahrleistet waren.

Im Ubrigen ordnet Satz 2 eine gesetzliche Verkiirzung der nicht als Abgeordnete des
Bayerischen Landtags bestellten Mitglieder der Datenschutzkommission an, um die in Art.
17 Abs. 2 vereinheitlichte Amtszeit bereits mit der ndchsten Legislaturperiode wirksam

werden zu lassen.

Zu Art. 39b

Anderung weiterer Rechtsvorschriften

Zu Abs. 1 Anderung des BayVSG

Zu Nr. 1 (Inhaltstbersicht)

Die Anderung dient der Vereinfachung kiinftiger Gesetzesanderungen sowie der Ver-
schlankung des Gesetzes. Eine amtliche Inhaltstibersicht ist nicht zwingend

erforderlich.
Zu Nrn. 2 und 3 (Art. 5 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 BayVSG)

Es handelt sich um Anpassungen an die Begriffsdefinitionen in § 46 BDSG 2018, der

nach dem neugefassten Art. 28 entsprechend anwendbar ist.

ZUNr. 4,7,und 12 (Art. 11 Abs. 3 Nr. 2, Art. 19 Abs. 2 Satz 3, Art. 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
BayVSG)

Der Bundesgesetzgeber hat durch Art. 3 des Gesetzes zur effektiveren und praxistaugli-
cheren Ausgestaltung des Strafverfahrens vom 17. August 2017 (BGBI. | S. 3202) die
88§ 100a ff. der Strafprozessordnung (StPO) umgestaltet. Der bislang in § 100c Abs. 2
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StPO enthaltene Katalog besonders schwerer Straftaten ist nunmehr in § 100b Abs. 2
StPO verortet. Die dynamischen Verweisungen in Art. 11 Abs. 3 Nr. 2, Art. 19 Abs. 2 Satz
3, Art. 27 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayVSG sind daher entsprechend zu aktualisieren.

Zu Nr. 5 (Art. 16 Abs. 2 und 3 BayVSG)
Zu Buchst. a

Das Gesetz zur Umsetzung der Vierten EU-Geldwéascherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-
Geldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fir Finanztransaktions-
untersuchungen vom 23. Juni 2017 (BGBI. | S. 1822) hat in seinem Art. 9 Nr. 2 Buchst. b
(vgl. hierzu die Gesetzesbegrindung in BT-Drs. 18/11555, S. 170) den Landesbehdrden
fur Verfassungsschutz die Befugnis zum Abruf der Kontostammdaten beim Bundeszent-
ralamt fur Steuern eingeraumt (8§ 93 Abs. 8 Satz 1 Nr. 3 AO n.F.). Die Abfrage ist bundes-
gesetzlich zugelassen, soweit dies fur die Aufgabenerfillung der Verfassungsschutzbe-
horden erforderlich und durch Landesgesetz ausdricklich zugelassen ist. Da die Anwen-
dung jedes nachrichtendienstlichen Mittels nach dem BayVSG voraussetzt, dass der Auf-
gabenbereich des Verfassungsschutzes nach Art. 3 BayVSG eréffnet und die Mal3nhahme
zur Aufgabenerfullung erforderlich ist (Art. 5 Abs. 1 Satz 1, Art. 6 Abs. 1 BayVSG), bedarf
es insoweit keiner nochmaligen Regelung der Erforderlichkeit zur Aufgabenerfiillung in
Abs. 2. Eine dartber hinausgehende materiell-rechtliche Gefahrenschwelle, wie sie 8§ 8a
Abs. 2a BVerfSchG enthalt, ist verfassungsrechtlich nicht geboten (vgl. hierzu auch BT-
Drs. 17/6925 S. 13 f.). Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 13.
Juni 2007 klargestellt, dass Kontostammdaten bei isolierter Betrachtung keine besondere
Personlichkeitsrelevanz aufweisen, weil sie noch keine Auskunft iber Kontoinhalte geben
(BVerfGE 118, 168/198). Die in der bundesgesetzlichen Parallelvorschrift des § 8a Abs.

2a Satz 2 BVerfSchG weiter normierte Nichtanwendung des § 93 Abs. 9 AO ist durch § 93

Abs. 9 Satz 3 AO bereits geregelt, so dass es keiner landesrechtlichen Entsprechung be-
darf.

Zu Buchst. b
Es handelt sich um eine Folge&nderung.
Zu Nr. 6 (Art. 17 BayVSG)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Anderung des Art. 16. Die in Art. 17 festgeleg-
ten Verfahrensvorschriften gelten wie bisher fir die Auskunftsersuchen nach Art. 16
Abs. 1. Eine Einbeziehung des neuen Art. 16 Abs. 2 in das Verfahren des Art. 17 ware
nicht sachgerecht, da die Kontostammdatenabfrage an geringere materielle Vorausset-

zungen geknipft ist als die in Art. 16 Abs. 1 geregelten Auskiinfte, die tatsdchliche An-
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haltspunkte fur eine schwerwiegende Gefahr fir die von Art. 3 umfassten Schutzguter er-

fordern.
Zu Nr. 8 (Art. 20 BayVSG)

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Anderung des Art. 16. Die in Art. 20 festgeleg-
ten Vorschriften Uber die parlamentarische Kontrolle gelten wie bisher fur die Aus-
kunftsersuchen nach Art. 16 Abs. 1. Eine Einbeziehung des neuen Art. 16 Abs. 2 in die
parlamentarische Kontrolle nach Art. 20 ist nicht angezeigt, da die Erhebung von Kon-
tostammdaten ein vergleichbares Eingriffsgewicht aufweist wie die Erhebung von Tele-

kommunikationsbestandsdaten nach Art. 14, fur die auch keine Berichtspflicht besteht.
Zu Nr. 9 (Art. 21 BayVSG)
Zu Buchst. aund b

Bei den Anderungen handelt es sich um Anpassungen an die Begriffsdefinitionen in § 46

BDSG 2018, der gemaf dem neuen Art. 28 entsprechend anzuwenden ist.
Zu Buchst. c

Der neue Abs. 3 Satz 1 und 2 enthélt Regelungen zur Berichtigung von Daten und Uber-
nimmt damit die Regelung des derzeitigen Art. 11 BayDSG, der nach der bislang gelten-

den Fassung des Art. 28 BayVSG im Bereich des Verfassungsschutzes anwendbar ist.

Die 88 12 Abs. 1, 13 Abs. 1 BVerfSchG regeln die Berichtigung von Daten fiir den Bereich

des Verfassungsschutzes ebenso bereichsspezifisch.

Satz 3 regelt die Berichtigungspflicht nach Ubermittlung von Daten. Er enthalt den
Rechtsgedanken des Art. 13 BayDSG (alt), der nach der bislang geltenden Fassung des

Art. 28 BayVSG anwendbar ist, und regelt damit die Nachberichtspflicht — @hnlich wie § 26

BVerfSchG fir das Bundesamt fir Verfassungsschutz — bereichsspezifisch fir das Lan-

desamt fur Verfassungsschutz.

Zu Buchst. d

Die Regelung des bisherigen Abs. 3 ist im neuen Abs. 4 enthalten.
Zu Buchst. e

Der neue Abs. 5 enthalt die Regelung des Art. 12 Abs. 8 BayDSG (alt), der nach der bis-
lang geltenden Fassung des Art. 28 BayVSG im Bereich des Verfassungsschutzes an-
wendbar ist. Er regelt die Loschung von Unterlagen, soweit die Pflicht besteht, sie einem

offentlichen Archiv anzubieten.

Zu Nr. 10 (Art. 22 Abs. 1 BayVSG)
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Art. 22 Abs. 1 Satz 5 orientiert sich an § 14 BVerfSchG, der die Regelung des § 70 BDSG
2018 bereichsspezifisch aufgreift. Die Fihrung eines Verzeichnisses tber die beim Lan-
desamt fur Verfassungsschutz durchgefihrten Datenverarbeitungen dient vor allem dem
Landesbeauftragten fiir Datenschutz dazu, einen Uberblick iiber die durchgefiihrten Da-

tenverarbeitungen zu erhalten.
Zu Nr. 11 (Art. 25 BayVSG)

Es handelt sich um eine Folgeédnderung zu Art. 16. Die darin eingefiihrte Abkirzung fur

die Abgabenordnung wird angepasst.
Zu Nr. 13 (Art. 28 BayVSG)

Auf die Tatigkeit des Verfassungsschutzes ist weder die DSGVO noch die Richtlinie zum
Datenschutz bei Polizei und Justiz unmittelbar anwendbar, da beide nur im Kompetenz-
rahmen der Europaischen Union gelten, die gemaf Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV keine Rege-

lungskompetenz im Bereich des Verfassungsschutzes besitzt.

Art. 28 erklart daher Regelungen des allgemeinen Datenschutzrechts fir entsprechend
anwendbar. Die Neufassung enthalt Anpassungen an die geédnderten datenschutzrechtli-

chen Bestimmungen.

Abs. 1 verweist auf Vorschriften des BDSG 2018 und orientiert sich dabei an § 27 BVerf-
SchG. Durch die Anwendbarkeit der gleichen datenschutzrechtlichen Regelungen fiir das
Landesamt und das Bundesamt fur Verfassungsschutz wird dem Verbundgedanken der
Verfassungsschutzbehorden und dem Interesse eines einheitlichen Rechtsrahmens be-
sonders Rechnung getragen. Die friihere Rechtslage mit Verweisen in das BayDSG (alt)
wird — bis auf den Verweis in Abs. 2 auf die Regelungen im neuen BayDSG zum Landes-
beauftragten fir den Datenschutz — nunmehr durch Verweise in das Bundesrecht abge-

deckt. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Reglungen:

Die 88 2 und 46 BDSG 2018 enthalten Begriffsbestimmungen, die in Art. 4 BayDSG (alt)

geregelt sind.

Die 88 5 bis 7 BDSG treffen Regelungen zum Datenschutzbeauftragten offentlicher Stel-
len und treten damit an die Stelle des Art. 25 BayDSG (alt).

Der § 42 BDSG 2018 beinhaltet Strafvorschriften wie sie derzeit tber Art. 37 BayDSG zur

Anwendung kommen.

Der § 51 Abs. 1 bis 4 BDSG 2018 enthalt Anforderungen an die Einwilligung. Damit wird
einem fundamentalen Grundsatz des Datenschutzrechts Rechnung getragen, wie er bis-
lang in Art. 15 Abs. 1 Nr. 2 BayDSG (alt) geregelt und nunmehr in Art. 6 Abs. 1 Buchst. a
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DSGVO niedergelegt ist. Bei Vorliegen einer wirksamen Einwilligung ist eine Verarbeitung
von personenbezogenen Daten zulassig. Eine gesonderte Klarstellung in Art. 5 BayVSG,
dass die Verarbeitung nach Einwilligung zuldssig ist, wie sie § 8 Abs. 1 Halbsatz 2 BVerf-
SchG enthalt, ist nicht erforderlich, da sich aus dem Wortlaut des Art. 5 BayVSG ,auch
ohne Kenntnis verarbeiten” im Erstrechtschluss ergibt, dass eine ,Verarbeitung mit
Kenntnis* zuldssig ist. Die Einzelheiten der Einwilligung ergeben sich aus der entspre-
chenden Anwendung von 8 51 Abs. 1 bis 4 BDSG 2018. Demgegenuber passt die Rege-
lung des 8 51 Abs. 5 BDSG zur Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten fur den Bereich des Verfassungsschutzes nicht, weil der Umgang mit solchen Da-
ten fur Verfassungsschutzbehdérden geradezu aufgabentypisch ist (vgl. auch BT-Drs.
18/11325, S. 122). Entsprechend § 51 Abs. 1 BDSG 2018 muss das Landesamt fur Ver-
fassungsschutz die Einwilligung des Betroffenen in die Verarbeitung seiner personenbe-
zogenen Daten nachweisen kénnen. Eine schriftliche Erklarung muss hinreichend ver-
sténdlich gefasst sein (8 51 Abs. 2 BDSG). Die Einwilligung bleibt jederzeit widerruflich (8
51 Abs. 3 BDSG 2018). Zudem setzt ihre Wirksamkeit eine freie Willensbildung voraus (8
51 Abs. 4 BDSG) Im Bereich 6ffentlicher Verwaltung steht nicht erst nétigender Druck der
Freiwilligkeit entgegen, vielmehr besteht auch ein Koppelungsverbot, wonach Vor- oder
Nachteile nicht sachwidrig von einer Datenverarbeitungserlaubnis abhangen dirfen. Dies
ist jedoch insbesondere dann nicht der Fall, wenn die Datenverarbeitung sachgemaf die
Voraussetzungen der betreffenden Folge sicherstellen soll, beispielsweise ein Dateiab-
gleich zum Betroffenen fur eine RisikoUberprifung vor Zutrittsgewahrung in einen beson-
ders geschutzten Bereich. Praktisch bedeutsam wird die Einwilligung, wenn Erkenntnisse
des Landesamts fiir Verfassungsschutz zur Uberpriifung von Personen iibermittelt wer-
den sollen (Art. 25 Abs. 1 Nr. 2 BayVSG).

Der § 52 BDSG 2018 regelt die Verarbeitung auf Weisung des Verantwortlichen und ent-
spricht Art. 6 BayDSG (alt).

Der § 53 BDSG 2018 enthalt den Grundsatz des Datengeheimnisses, der bislang in Art. 5
BayDSG (alt) geregelt ist.

Der 8§ 54 BDSG 2018 betrifft die Zulassigkeit von automatisierten Einzelentscheidungen,
die bislang im nach Art. 28 BayVSG nicht anwendbaren Art. 15 Abs. 6 BayDSG (alt) ent-
halten ist. Durch die nunmehrige Anwendbarkeit flr den Bereich des Verfassungsschut-

zes wird ein Gleichlauf mit dem fur das Bundesamt fir Verfassungsschutz geltenden Re-

gularien erzielt.

Der § 62 BDSG 2018 regelt die Auftragsverarbeitung und entspricht damit der Regelung
des Art. 6 BayDSG (alt).
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Der § 64 BDSG 2018 normiert die Anforderungen an die Sicherheit der Datenverarbeitung
und tritt damit an die Stelle der Art. 7 und 8 BayDSG (alt).

Der § 83 BDSG 2018 enthalt Regelungen zu Schadensersatz und Entschadigung, die Art.
14 BayDSG (alt) entsprechen.

Abs. 2 regelt die Kontrolle der Einhaltung datenschutzrechtlicher Bestimmungen durch
den Landesbeauftragten fir den Datenschutz. Insoweit gelten keine bereichsspezifischen
Besonderheiten, so dass die allgemeinen landesrechtlichen Vorschriften entsprechend
gelten (Art. 15 bis 17 BayDSG). Die gesetzliche Festlegung einer turnusmafigen Prifung
im Abstand von hdchstens zwei Jahren lehnt sich an die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts im Urteil vom 20. April 2016 zum Bundeskriminalamtgesetz (BKAG) an,
das von einer verfassungsrechtlichen Verpflichtung zu einer ,hinreichenden gesetzlichen
Vorgabe zu turnusmagigen Pflichtkontrollen, deren Abstand ein gewisses Héchstmals,
etwa zwei Jahre, nicht Uberschreiten darf*, ausgeht (BVerfGE 141, 220 Rn. 266).

Zu Nr. 11 (Art. 29a BayVSG)

Die Norm regelt die Anderung weiterer Vorschriften in anderen Gesetzen, die sich mit In-

krafttreten des BayVSG erledigt haben. Die Vorschrift wird daher aufgehoben.
Zu Nr. 12 (Art. 30 BayVSG)

Die Anderung der Uberschrift sowie die Streichung der Absatzbezeichnung erfolgt aus

redaktionellen Grinden.

Art. 30 Abs. 2 wird im Interesse der Rechtsbereinigung aufgehoben.
Zu Abs. 2 — Anderung des AGG 10

Es handelt sich um Anpassungen an die Begriffsdefinitionen in § 46 BDSG 2018, der
nach dem neugefassten Art. 28 BayVSG fur die Tatigkeit des Bayerischen Landesamts

fur Verfassungsschutz entsprechend anwendbar ist.
Zu Abs. 3 — Anderung der GO

Die in elektronischen (Funk-)Wasserzahlern gespeicherten Daten stellen personenbezo-
gene Daten der Bewohner von Hausern dar, soweit ein Rickschluss auf einzelne Perso-
nen maglich ist. Dies ist jedenfalls bei Hausern mit wenigen Wohneinheiten grundséatzlich
zu bejahen. Demnach begriinden Einbau und Betrieb elektronischer (Funk-) Wasserzéah-
ler Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art.

1 Abs. 1 GG). Sie stellen auRerdem einen Eingriff in das Recht auf Unverletzlichkeit der
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Wohnung (Art. 13 Abs. 1 GG) dar, soweit diese Daten aus einer Wohnung heraus uber-
mittelt werden. Die mit dem Einbau und dem Betrieb elektronischer Wasserzahler verbun-
denen Eingriffe in diese Rechtspositionen erfordern eine spezifische gesetzliche Rege-

lung zur Rechtfertigung.

Bei der Regelung des Art. 24 Abs. 4 GO handelt es sich um eine abschliel3ende Sonder-
regelung eines materiellen, durch Ortsrecht auszugestaltenden Verarbeitungstatbestan-
des auf Grundlage des Art. 6 Abs. 3 DSGVO. Sie begrindet zudem spezifische Zweck-
bindungen, die die allgemeinen Zweckanderungserlaubnisse nach oder auf Grundla-

ge von Art. 6 Abs. 4 DSGVO verdrangen. Unberihrt bleiben lediglich allgemeine Verarbei-
tungsanforderungen nach den Kapiteln Il und IV der DSGVO und die zur ihrer Durchfih-
rung vorgesehenen Bestimmungen des BayDSG. Dies bedeutet insbesondere, dass die
Betroffenen die Mdglichkeit haben, die nach der EU-Datenschutzgrundverordnung vorge-
sehenen Widerspruchsrechte unter den dort genannten engen Voraussetzungen auszu-

Uben.

Das unmittelbar durch Art. 21 DSGVO gewabhrleistete Widerspruchsrecht des Betroffenen
verpflichtet den Wasserversorger dann zu einer Abwagungsentscheidung, bei der er die
offentlichen Interessen an der Nutzung des besonderen Datenverarbeitungsverfahrens
elektronischer (Funk-)Wasserzahler und die Nachteile eines Verzichts den beeintrachtig-

ten privaten Interessen gegeniber stellen muss.

Im Hinblick auf die besonderen Anforderungen an eine Beschrankung dieses Betroffenen-
rechts nach Art. 23 DSGVO soll von einer landesgesetzlichen Befugnis abgesehen wer-
den, diese Abwagungsentscheidung ortsrechtlich naher auszugestalten. Da insoweit der
Vorbehalt des Gesetzes nicht greifen wirde, bleibt es somit dem Satzungsgeber freige-
stellt, schon im Interesse effizienten Verwaltungsvollzugs von Begriindungsanforderungen
und Einzelfallprifungen abzusehen und gegebenenfalls voraussetzungslose Wider-

spruchsrechte der Betroffenen zu begriinden.
Zu Abs. 4 — Anderung des KAG

ZuNr. 1

Die Anderung dient der Vereinfachung kiinftiger Gesetzesanderungen sowie der Ver-
schlankung des Gesetzes. Eine amtliche Inhaltstibersicht ist nicht zwingend

erforderlich.

ZU Nr. 2
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Art. 4 Abs. 1 KAG wurde durch Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Janu-
ar 1995 fur nichtig erklart. Durch Gesetz vom 26. April 1996 wurden in der Folge auch die
Abséatze 2 bis 4 von Art. 4 KAG aufgehoben. Um die Vorschrift endgultig aus dem fortzu-
fuhrenden Bestand zu I6schen, wird sie zur Beseitigung jeglichen Rechtsscheins auch

férmlich aufgehoben.
Zu Nr. 3

Im Ubrigen handelt sich um redaktionelle Anderungen, die der Anpassung an den erwei-

terten Verarbeitungsbegriff der DSGVO dienen:

In Art. 13 Abs. 8 Satz 1 werden die Woérter ,Erhebung” und ,Nutzung“ gestrichen, da das
Erheben und Nutzen von Daten Verarbeitungsformen sind, die in dem erweiterten Verar-
beitungsbegriff definiert nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO enthalten sind. Mit der Erweiterung des
Anwendungsbefehls auf ,die allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen” wird Klar-
gestellt, dass sowohl das BayDSG als auch die européischen datenschutzrechtlichen Re-

gelungen Anwendung finden.

In Art. 13 Abs. 8 Satz 3 wird die Formulierung ,speichern, verandern, nutzen“ durch die
Begrifflichkeit ,verarbeiten” ersetzt, da neben dem Nutzen auch das Speichern und Ver-
andern von Daten Verarbeitungsformen sind, die in dem erweiterten Verarbeitungsbegriff
definiert nach Art. 4 Nr. 2 DSGVO enthalten sind. Der Nebensatz zur Ubermittlungsbefug-
nis an andere zum Vollzug dieser Vorschriften zustandige Behdrden bleibt zur Klarstel-

lung erhalten.
Zu Abs. 5 — Anderung des BayAGBMG

ZuNr. 1

Die Anderung dient der Vereinfachung kiinftiger Gesetzesanderungen sowie der Ver-
schlankung des Gesetzes. Eine amtliche Inhaltstibersicht ist nicht zwingend

erforderlich.
ZU Nr. 2

Der bisherige Verweis auf Art. 6 BayDSG (alt) in Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayAGBMG ist mit
Inkrafttreten des Art. 28 DSGVO hinfallig. Abs. 1 kann insgesamt ersatzlos entfallen, da
sich Rechte und Pflichten des Auftragnehmers unmittelbar aus den Vorschriften der
DSGVO und den nach der DSGVO abzuschlieRenden Vereinbarungen ergeben. Im Ubri-

gen wird Art. 2 redaktionell und terminologisch angepasst.

ZuNr. 4
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Es wird klargestellt, dass die AKDB im Rahmen der ihr nach Art. 7 Abs. 2 Satz 1 BayAG-
BMG obliegenden Aufgaben Verantwortliche im Sinne des Kapitels IV DSGVO ist. Der
Regelungsgehalt des bisherigen Art. 7 Abs. 2 Satz 2 ist bereits in Art. 24 DSGVO enthal-
ten. Im Ubrigen wird Art. 7 Abs. 2 BayAGBMG an den erweiterten Verarbeitungsbegriff
der DSGVO angepasst.

ZUNr.5

Das Recht auf Auskunft der betroffenen Person ergibt sich kiinftig unmittelbar aus Art. 15
DSGVO. Das BMG enthalt kiinftig diesbeziglich nur mehr Verfahrensvorgaben fir die
Auskunftserteilung (8 10 BMG) bzw. Beschrankungen des Auskunftsrechts (§ 11 BMG),
die durch die Offnungsklausel des Art. 23 DSGVO gedeckt sind. Die bisherige Regelung,
dass die AKDB die Auskunftsersuchen ,im Einvernehmen mit der zustéandigen Meldebe-
hérde" zu beantworten hat, wird beibehalten, weil weiterhin gilt, dass insbesondere die
betreffend 8 11 BMG vorzunehmenden Prufungen und Abwagungen aufgrund der aus-
schlie3lich automatisierten Verwaltungstatigkeit der AKDB nicht durch diese vorgenom-
men werden kdnnen (vgl. hierzu LT-Ds. 17/5662, S. 9). Die Neufassung des Art. 8 Abs. 2
Satz 3 dient der Klarstellung, dass die Rechte der betroffenen Person nach der DSGVO in
Verbindung mit den zur Durchfiihrung erlassenen Vorschriften des BMG im Ubrigen ge-
gentuber der Meldebehtrde und nicht gegeniiber der AKDB geltend zu machen sind. Eine
gesonderte Information des Betroffenen durch die AKDB gemaf Art. 14 Abs. 1 DSGVO ist
mit Rucksicht auf die unmittelbar geltende Ausnahmeregelung des Art. 14 Abs. 5 Buchst.
c) DSGVO entbehrlich.

Im Ubrigen wird das BayAGBMG redaktionell angepasst.
Zu Abs. 6 — Anderung des AGPStG

ZuNr. 1

Die Gemeinden werden als Verantwortliche im Sinne der DSGVO bestimmt. Damit wird
insbesondere klargestellt, wer MaRnahmen fir die Rechte betroffener Personen trifft. Fr
die Personenstandsregister, die noch nicht elektronisch gefiihrt werden, haben sie auch

die Verantwortung nach Kapitel IV der DSGVO (vgl. Begriindung zu 3. Buchst. c).
Zu Nr. 2

Redaktionelle Klarstellung

ZuNr. 3

Zu Buchst. a
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Einfligung der Abkiirzung fur die Anstalt fir Kommunale Datenverarbeitung in Bayern.
Zu Buchst. b

Redaktionelle Folgeanderung zur Anderung in Art. 7 Abs. 1 Satz 1

Zu Buchst. c

Die AKDB wird abweichend von Art. 1 Satz 2 als Verantwortlicher im Sinne des Kapitel IV
der DSGVO fur den Betrieb der elektronischen Personenstandsregister und Sicherungs-
register sowie des automatisierten Abrufverfahrens bestimmt. Insbesondere wird sie damit
zustandig ein Verzeichnis von Verarbeitungstatigkeiten zu fihren und eine Datenschutz-
folgenabschatzung durchzuftihren, die an die Stelle der bisherigen datenschutzrechtlichen

Freigabe nach dem BayDSG tritt.

Bei der Errichtung und dem Betrieb des zentralen Personenstandsregisters durch die
AKDB flr die Standesamter werden eigenstandige datenschutzrechtliche Verantwortlich-
keiten zugewiesen. Es ist insoweit fir die Betroffenen ausreichend, dass deren Rechte
durch die Anwendung datenschutzrechtlicher Vorschriften im Rahmen der Datenverarbei-
tung durch die jeweiligen Standesamter vor und nach der Nutzung des zentralen Perso-
nenstandsregisters geschiitzt werden. Da die Rechte der Betroffenen dabei hinreichend
durch die Standesédmter gewahrt werden kdnnen (siehe Begriindung zu 1.), begrenzt die
Regelung die Verantwortlichkeit der AKDB auf Grundlage von Art. 4 Nr. 7 DSGVO. Eine
gesonderte Information der Betroffenen tber die Offenlegung ihrer Daten durch die AKDB
gemalf Art. 14 Abs. 1 DSGVO ist mit Rucksicht auf die unmittelbar geltende Ausnah-
meregelung des Art. 14 Abs. 5 Buchst. c) DSGVO entbehrlich.

Zu Buchst. d

Die Regelung im Art. 7 Abs. 4 ist aufgrund der Regelungen in Art. 1 Satz 2 und Art. 7

Abs. 3 nicht mehr notwendig und kann aufgehoben werden.

ZUNr. 4

Redaktionelle Folgeanderungen zur Anderung in Art. 7 Abs. 1 Satz 1
ZUNr. 5

Die Bezugnahme auf die bisherige Begriffsdefinition im BayDSG entfallt. Es gelten die
Begriffsdefinitionen der DSGVO. ,Verantwortlicher" im Sinne des Kapitel IV ist danach

kunftig die AKDB gemal3 Art. 7 Abs. 3 in der kiinftigen Fassung des Gesetzes.
Zu Nr. 6

Zu Buchst. a
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Redaktionelle Folgeanderung zur Anderung in Art. 7 Abs. 1 Satz 1
Zu Buchst. b

Gegentber der AKDB hat bislang das Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr
die Rechte und Pflichten der Standesé&mter als Auftraggeber fir den Betrieb der elektroni-
schen Personenstandsregister und Sicherungsregister (Auftragsdatenverarbeitung) wahr-

genommen. Entsprechendes gilt auch kiinftig im Rahmen der DSGVO.
ZUNr. 7

Redaktionelle Folgeanderungen zur Anderung in Art. 7 Abs. 1 Satz 1
Zu Abs. 7 — Anderung des GDVG

ZuNr. 1

Die Streichung des amtlichen Inhaltsverzeichnisses dient der Vereinfachung kinftiger Ge-

setzesanderungen sowie der Verschlankung des Gesetzes.
Zu Nr. 2

Die Anderungen in Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GDVG dienen der Anpassung an den
erweiterten Verarbeitungsbegriff der DSGVO. Dariber hinaus begrindet Art. 9 Abs. 1
DSGVO ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt fir die Verarbeitung von Gesundheitsdaten.
Eine Erlaubnis in Form der Einwilligung des Betroffenen nach Art. 9 Abs. 2 Buchst. a in
Verbindung mit Art. 4 Nr. 11 DSGVO setzt die Ausdrtcklichkeit der Einwilligung voraus.
Offnungsklauseln zur Abweichung im nationalen Recht bestehen nicht. Daher sind die in
Art. 30 Abs. 2 Satz 1 GDVG bislang alternativ vorgesehenen Moglichkeiten der konklu-
denten Einwilligung ,den Umstanden nach” in Nr. 2 und der Einwilligungsfiktion im Wege

des ,mutmatlichen Willens" in Nr. 3 kiinftig nicht mehr zulassig; sie fallen ersatzlos weg.
ZU Nr. 3

Die Neufassung von Art. 30a des GDVG erfolgt zur Anpassung an die Terminologie der

DSGVO und zur Streichung der Verweise auf das BayDSG. In Abs. 2 S. 2 werden die in

Art. 4 Nr. 2 DSGVO enthaltenen Begriffe des Auslesens und der Verwendung gebraucht,
um klarzustellen, dass dem Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz kein

schreibender Zugriff auf das gemeinsame Verfahren zusteht.
Zu Nr. 4

Die Anderung Korrigiert den Verweis auf die Schweigepflicht fir berufsmaRige Gehilfen,
welche durch § 203 Abs. 3 Satz 2 StGB bestimmt wird.
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ZUNr.5

Die Anderungen in Art. 31a Satz 1 GDVG dienen der Anpassung an den erweiterten Ver-
arbeitungsbegriff der DSGVO.

Zu Abs. 8 — Anderung des HKaG

Die Streichung der Worte ,und nutzen“ dient der Anpassung an den erweiterten Verarbei-
tungsbegriff der DSGVO. Gesundheitsdaten gehoren zu den in Art. 9 Abs. 1 DSGVO ge-
nannten besonderen Kategorien personenbezogener Daten. In Ausnahme zum allgemei-
nen Verarbeitungsverbot nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO darf die Berufsvertretung Gesund-
heitsdaten zur Erfullung ihrer Aufgaben nach Satz 1 Halbsatz 2 und Satz 3 auf Grundlage
von Art. 9 Abs. 2 Buchst. g) DSGVO verarbeiten.

Zu Abs. 9 — Anderungen des BayRDG

Die Streichung des amtlichen Inhaltsverzeichnisses dient der Vereinfachung kinftiger Ge-
setzesanderungen sowie der Verschlankung des Gesetzes. Die Anderung des Art. 47

BayRDG dient der Anpassung an den erweiterten Verarbeitungsbegriff der DSGVO.
Zu Abs. 10 — Anderungen des ILSG

Die Anderung der Gesetzesuiberschrift dient der Rechtsbereinigung. Im Ubrigen wird Art.

9 ILSG redaktionell an die geénderten Begriffsbestimmungen der DSGVO angepasst.
Zu Abs. 11 — Anderung des BaySchwHEG

Die Anderungen in Art. 6 Abs. 3 dienen der Anpassung der Vorschrift an die Vorgaben
aus Art. 6 Abs. 1 Buchst. a in Verbindung mit Art. 4 Nr. 11 DSGVO. Die bisherige Rege-
lung ging im Falle eines nicht erfolgten Widerspruchs von einer mutmalflichen Einwilli-
gung aus, weil die Adressweitergabe dem objektiven Interesse der entsprechenden Ein-
richtungen entsprach und eine Aufklarung tber das Widerspruchsrecht erfolgte. Grund-
satzlich ist nunmehr eine ausdrickliche Einwilligung erforderlich. Aus diesem Grunde
muss an die Stelle der Nichtwiderspruchs- eine Einwilligungslésung treten. Soweit Einrich-
tungen bislang nicht widersprochen haben, weil sie davon ausgegangen sind, dass
dadurch eine Weitergabe ihrer Daten — wie nach bisherigem Recht — ermdglicht wird, soll-
ten diese durch die zusténdigen unteren Behdérden fur Gesundheit, Veterinarwesen, Er-
nahrung und Verbraucherschutz und die gesetzlichen Krankenkassen auf das nunmehr
bestehende Einwilligungserfordernis hingewiesen und ggf. zur Abgabe einer entspre-

chenden Einwilligung aufgefordert werden.
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Die Aufhebung des Art. 5 Abs. 2 Satz 1 sowie des Art. 9 reagiert auf die Entscheidung
des BVerfG vom 27. Oktober 1998 (BGBI. 1998 | S. 3430), wonach diese Bestimmungen

mit Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar und daher nichtig sind.
Zu Abs. 12 — Anderung der SpielbO

ZuNr. 1
Die Anderung dient der Anpassung an den Geltungsbereich der DSGVO.
Zu Nr. 2

Die Pflicht, die betroffene Person im Fall ihrer Identifizierung Uber die Verarbeitung ihrer
im Wege der Videouberwachung gewonnenen personenbezogenen Daten in Kenntnis zu
setzen, ergibt sich kinftig unmittelbar aus Art. 13 und 14 DSGVO. Aufgrund des Anwen-
dungsvorrangs des Unionsrechts ist eine den Inhalt der DSGVO wiederholende nationale
Regelung nicht zuléassig. 8 7 Abs. 4 SpielbO ist daher zu streichen. Die Benachrichtigung
der betroffenen Person ist in den Fallen des Art. 13 Abs. 4 und 14 Abs. 5 DSGVO nicht
erforderlich. Weitere Ausnahmen von der Informationspflicht finden sich zudem in Art. 9
BayDSG.

Als redaktionelle Folge&nderung zur Streichung des § 7 Abs. 4 SpielbO wird die Absatz-
nummerierung in den Folgeabsatzen entsprechend angepasst. Die bisherige Verweisung
in Abs. 5 auf die Hochstspeicherfrist des Art. 21a Abs. 5 BayDSG ist infolge der Neuge-
staltung des BayDSG redaktionell anzupassen. Aufgrund der in Art. 24 Abs. 4 BayDSG
vorgesehenen, gegeniber der Vorgangerregelung langeren Hochstspeicherfrist ist eine
Speicherung der durch Videouiberwachung erhobenen personenbezogenen Daten im Ein-
zelfall nunmehr bis langstens zwei Monate zuléassig, soweit sie nicht zur Abwehr von Ge-
fahren fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, zur Verfolgung von Ordnungswidrigkei-
ten von erheblicher Bedeutung oder von Straftaten oder zur Geltendmachung von
Rechtsanspriichen benétigt werden. Die Anderungen in § 7 Abs. 6 Satz 1 und 2 SpielbO

dienen der Anpassung an den erweiterten Verarbeitungsbegriff der DSGVO.
Zu Abs. 13 — Anderung des VermKatG

Die Anderungen dienen der Anpassung an den erweiterten Verarbeitungsbegriff der
DSGVO.

Zu Abs. 14 — Anderung des BayHSchG
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Die bisherige Verweisung in Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayHSchG ist redaktionell an die geén-

derte Artikelreihenfolge des BayDSG anzupassen.
Zu Abs. 15 — Anderung des BayEUG

Zu Nr. 1 (Inhaltstibersicht)

Die Inhaltsiibersicht wird gestrichen.

Zu Nr. 2

Redaktionelle Anpassung.

Zu Nr. 3 (Abschnittstiberschrift)

Die Abschnittstiberschrift wird an die Begrifflichkeit der DSGVO angepasst.
Zu Nr. 4 (Art. 85 BayEUG)

(Zu Abs. 1 Satz 1)

Die Terminologie wird an die Begrifflichkeit der DSGVO angepasst.

(Zu Abs. 1 Satz 4)

Far die bislang in Art. 85 Abs. 1 Satz 4 2. Halbsatz BayEUG kodifizierte Informations-
pflicht der Schule gegentiber den Auskunftspflichtigen besteht kein Regelungsbedarf

mehr, da sie kunftig von den Informationspflichten nach Art. 13 DSGVO miterfasst wird.
(Zu Abs. 2 Satz 1)

Durch die Anderungen wird Abs. 2 Satz 1 unter Beibehaltung des Anwendungsbereichs
und Schutzzwecks an die Systematik der allgemeinen Bestimmungen der DSGVO und

des BayDSG angepasst.

Anders als in der bisherigen Regelung sollen die Voraussetzungen, unter denen eine
zweckandernde Ubermittlung der in Abs. 1 genannten Schiiler- und Elterndaten aus-

nahmsweise rechtmaliig ist, ausdrticklich geregelt werden.

Vertrauensvolle Zusammenarbeit in der Schulgemeinschaft (Art. 2 Abs. 4 Satz 1
BayEUG) erfordert einen besonderen Schutz von Daten der Schule tGber Schilerinnen

und Schuler sowie Uber Erziehungsberechtigte.

Daher werden die in Art.5 Abs. 1 und 6 Abs. 2 BayDSG genannten Voraussetzungen flr

eine zweckandernde Ubermittlung dieser Daten eingeschrankt.

Zulassig ist eine zweckandernde Ubermittlung nur unter den Voraussetzungen von Art. 6

Abs. 2 Nr. 2 (Daten kénnen aus allgemein zuganglichen Quellen enthommen oder durfen
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verotffentlicht werden) sowie Nr. 3 Buchst. a (Abwehr erheblicher Nachteile fur das Ge-
meinwohl), Buchst. b (insb. Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten), Buchst.
d (zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte einer anderen Person
und Buchst. e (Uberpriifung von Angaben der betroffenen Person, weil tatsichliche An-

haltspunkte fur deren Unrichtigkeit bestehen).

Damit entfallen diejenigen Tatbestande des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Art. 6 BayDSG, die
eine zweckandernde Ubermittlung von Schiiler- und Elterndaten allein von einer Interes-
senabwagung durch die Schule abhangig machen (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Art. 6 Abs. 2
Nr. 1 BayDSG), die Datenweitergabe zu nicht schulbezogenen Forschungszwecken (Art.
6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. c BayDSG) sowie die Tatbestande, fur die an der Schule keine
Anwendungsfalle zu erwarten sind (Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst f und g).

Die Ubrigen Bestimmungen des Art. 5 Abs. 2 und 4 BayDSG gelten unverandert.

Entsprechend der Systematik des BayDSG bleiben die allgemeinen Voraussetzungen fur
die Zulassigkeit der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten un-
beruhrt, d.h. fir diese Daten gelten ergéanzend Art. 9 DSGVO, Art. 15 BayDSG.

Fur andere personenbezogene Daten, etwa die der Lehrkrafte und des nicht unterrichten-
den Schulpersonals, und fur andere Formen der Verarbeitung gelten die allgemeinen Vor-

schriften.

Der Verweis auf Art. 6 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. b BayDSG umfasst die Zulassigkeit von Da-
tentbermittlungen zur Anzeige von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten. Der bisherige

Abs. 2 Satz 2 kann daher entfallen.

Zu Nr. 5 (Art. 85a BayEUG)

(Zu Abs. 1 Satz 1)

Die Aufnahme der Worter ,als Auftragsverarbeiter” ist zur Klarstellung erforderlich.
Die Verweisung in Satz 1 wird der neuen Regelungssystematik angepasst.

Zur Nr. 6 (Art. 89 BayEUG)

(Zu Nr. 10a)

Die Verordnungserméchtigung in Nr. 10a dient als Rechtsgrundlage fur die Regelung der
Art und des Umfangs von Verarbeitungsverfahren, die an den Schulen zum Einsatz kom-
men. Funktionell tritt die Verordnungsermachtigung an die Stelle des kinftig entfallenden
Art. 28 Abs. 2 BayDSG, die bislang ausschlieRlich flr den Bereich der Schulen genutzt

wurde.
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Die Ermachtigung erlaubt im Interesse eines transparenten und bayernweit einheitlichen

Vollzugs den Erlass von Regelungen nach Art. 6 Abs. 1 Buchst. e in Verbindung mit Abs.
2 und 3 Satz 1 Buchst. b, Satz 3 DSGVO fiir Verfahren, die flachendeckend an den Schu-
len zum Einsatz kommen. Etwa erforderliche Datenschutz-Folgenabschatzungen kénnen

bereits bei der Rechtsetzung vorgenommen werden.

Die Regelung von Verarbeitungsverfahren dient der Rechtssicherheit und entlastet die

Schulen von Verwaltungsaufwand.

Zu Nr. 7 (Art. 113a BayEUG)

(Zu Abs. 1 Satz 1)

Die Aufnahme der Worter ,als Auftragsverarbeiter” ist zur Klarstellung erforderlich.
Die Verweisung in Satz 1 wird der neuen Regelungssystematik angepasst.

(Zu Abs. 3 Satz 1)

Die Terminologie wird an die Begrifflichkeit der DSGVO angepasst.

(Zu Abs. 3 Satz 3)

Es handelt sich um eine inhaltsgleiche Anpassung an die Begrifflichkeit der DSGVO.
Zu Nr. 8 (Art. 113¢c BayEUG)

(Zu Abs. 3 Satze 1 bis 3)

Die Terminologie wird an die Begrifflichkeit der DSGVO angepasst.

(Zu Abs. 3 Satz 4)

Die Neuregelung von Abs. 3 Satz 4 stellt das Verhaltnis zu den in Art. 13 und 14 der
DSGVO geregelten Betroffenenrechten klar, indem sie die spezifischeren Bestimmungen
der bisherigen Regelung als MalRgabe fir die Anwendung fortfiihrt (vgl. Art. 6 Abs. 1
Buchst. e in Verbindung mit Abs. 2 und 3 Satz 1 Buchst. b, Satz 3 DSGVO).

Zu Abs. 16 — Anderung des BayPrG

Zu Nr. 1 bis 10, 12 bis 19

Die Einfigung der amtlichen ArtikelUberschrift dient dem erleichterten Zugang zum Norm-

text und damit der Rechtsvereinfachung.

Zu Nrn. 8 und 19

Entwurf BayDSG, Stand: 1.12.2017

128



§ 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die Presse vom 7. Februar 1950
in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 2250-1-1-1) veroffentlichten bereinig-
ten Fassung, die den Inhalt der Bekanntgabe der Inhaber- und Beteiligungsverhaltnisse
nach Art. 8 Abs. 3 BayPrG regelte, stellte die einzige materielle Bestimmung dieser
Stammnorm dar und hat sich in der Vergangenheit als sehr &nderungsstabil erweisen. Die
bislang einzige Anderung erfolgte durch Verordnung vom 1. Juli 2005 (GVBI. S. 303). Die
Ubernahme des Verordnungsinhalts verbunden mit einer redaktionellen Straffung in Art. 8
BayPrG ermdglicht das Entfallen einer Stammnorm im Landesrecht (vgl. Art. 40). Zudem

entfallt die Erméachtigungsgrundlage in Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayPrG.
Zu Nr. 11

Die Korrektur der Paragraphenreihung dient ebenfalls dem erleichterten Zugang zum

Normtext und damit der Rechtsvereinfachung.

Die neu geschaffenen Regelungen dienen dazu, einen sachgerechten Ausgleich zwi-
schen der Pressefreiheit einerseits und dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung
andererseits zu erreichen. Sie knipfen an Art. 38 BayDSG an, wonach fir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten fur journalistisch-redaktionelle Zwecke unter Daten-
schutzgesichtspunkten weitreichend Privilegierungen bestehen und nur eingeschrankt

Kontrolle stattfindet.
Zu Abs.1 BayPrG

Abs.1 Ubernimmt fir den Bereich der Presse die Regelung des bisherigen § 5 BDSG zum
Datengeheimnis. Das dient der Umsetzung der in Art. 32 Abs. 4 DSGVO unter dem Ge-
sichtspunkt der Sicherheit der Datenverarbeitung enthaltenen Verpflichtung, wonach der
Verantwortliche Schritte zu unternehmen hat, um sicherzustellen, dass ihm unterstellte
natirliche Personen, die Zugang zu personenbezogenen Daten haben, diese nur auf An-
weisung des Verantwortlichen verarbeiten, es sei denn, sie sind gesetzlich dazu verpflich-
tet.

Zu Abs. 2 BayPrG

Die Regelung in Abs. 2 dient der weiteren institutionellen Absicherung der Pressefreiheit.
Im Pressewesen erfolgt der Ausgleich zwischen der Pressefreiheit einerseits und dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung andererseits unter Geltung der Europaischen
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG und deren Umsetzung durch die Datenschutznovelle 2001
im Rahmen eines Systems der Freiwilligen Selbstkontrolle Redaktionsdatenschutz. Dies
grindet auf der Anerkennung einer besonderen datenschutzrechtlichen Stellung von re-

daktioneller Arbeit. Um dies in Einklang zu bringen mit dem Recht des Einzelnen auf in-
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formationelle Selbstbestimmung wurde der Pressekodex um Regelungen zum Redakti-
onsdatenschutz erweitert, iber deren Einhaltung der Deutsche Presserat — anstelle von
staatlichen Aufsichtsbehérden — wacht. Die Moéglichkeit eines solchen Sonderregimes soll
auch unter Geltung der DSGVO beibehalten werden, was Art. 85 DSGVO ermdglicht.

Daher sieht Absatz 2 im Hinblick auf die Beibehaltung des Gedankens der Staatsferne die
Maoglichkeit vor, dass der journalistisch-redaktionelle Bereich der Presse nicht der Aufsicht
einer im staatlichen Bereich angesiedelten Aufsichtsbehdrde (Landesamt fur Daten-
schutzaufsicht) unterliegt. Die Regelung Ubertragt daher den Einrichtungen der freiwilligen
Selbstkontrolle wie bisher den nach der Beschwerdeordnung des Deutschen Presserates
gebildeten Gremien die Aufgabe, Beschwerden Uber die Einhaltung der begrenzten da-
tenschutzrechtlichen Anforderungen bei journalistischen Datenverarbeitungen zu Uberpri-

fen.
Zu Nr. 12

Nach dem bisher geltenden Art. 11 Abs. 2 BayPrG a.F. wird zu Lasten des verantwortli-
chen Redakteurs eines periodischen Druckwerks vermutet, dass er den Inhalt eines unter
seiner Verantwortung erschienenen Textes gekannt und den Abdruck gebilligt hat. Wenn-
gleich diese Bestimmung im Hinblick auf die Garantenstellung des verantwortlichen Re-
dakteurs rein deklaratorischer Natur ist und die Vorschrift auch im Ubrigen nur einen An-
wendungsfall des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung beinhalten soll (s. BayObLG,
NStZ 1983, 126, 127), wurden gleichwohl Bedenken im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit
dem ,in dubio pro reo“-Grundsatz geaul3ert (hierzu Loffler, Presserecht, 6. Aufl. 2015, §
20 LPG Rn. 160). Durch die Aufhebung dieser Bestimmung wird diese Problematik besei-
tigt. Der Verantwortlichkeit fir sogenannte ,Presse-Inhaltsdelikte” wird zudem hinreichend
anhand der allgemeinen Strafgesetze sowie der Bestimmung des bisherigen Art. 11 Abs.
3 BayPrG (nunmehr Art. 11 Abs. 2 BayPrG) Rechnung getragen. Das entspricht auf3er-

dem auch dem Inhalt der meisten anderen Landespressegesetze.

Zu Abs. 17 und 18 — Anderung des BayRG und BayMG

A. Allgemeines

Im BayRG und im BayMG werden nur noch Regelungen Uber die Datenschutzaufsicht ge-
troffen. Diese sehen vor, dass fur den Bayerischen Rundfunk und die Bayerische Landes-
zentrale fur neue Medien jeweils eine eigenstandige Aufsichtsbehdrde im Sinne des
Art. 51 der Datenschutzgrundverordnung errichtet wird, die die Uberwachung samtlicher

Datenverarbeitungsvorgange tberwacht, unabhangig davon, ob es sich um journalistische
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Daten, Daten der Mitarbeiter oder — beim Bayerischen Rundfunk — Daten der Rundfunk-

beitragszahler handelt.

Ein Medienprivileg, wie es bisher in den Art. 21 des BayRG resp. Art. 20 Abs. 2 des
BayMG enthalten war, wird nunmehr auf Ebene des Rundfunkstaatsvertrags fir den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk und die privaten Rundfunkveranstalter einheitlich geschaf-

fen.

B. Zu den einzelnen Bestimmungen

Anderung des BayRG

ZUNr. 1

Redaktionelle Anderungen von Art. 6.

Zu Nr. 2

Die Anderungen vollziehen die Anderungen im BayPrG durch dieses Gesetz nach.

Zu Nr. 3

Zu Art. 21
Die Regelung des Art. 21 modifiziert die Regelungen der Art. 19 bis 21 BayDSG.
Zu Abs. 1

Zu Satz 1 und 2: Fur den Bayerischen Rundfunk und bestimmte Beteiligungsunternehmen
wird in Form des Rundfunkdatenschutzbeauftragten fir den Datenschutz eine eigenstan-
dige Aufsichtsbehdérde im Sinne des Art. 51 DSGVO geschaffen.

Nachdem das Medienprivileg im Rundfunkstaatsvertrag auf der Grundlage des Art. 85
Abs. 2 DSGVO auch fir die Beteiligungsunternehmen des Bayerischen Rundfunks gilt,
soll sich auch die Zustandigkeit des Rundfunkdatenschutzbeauftragten auf diese erstre-
cken. Um eine letztverbindliche Zustandigkeit mehrerer Rundfunkdatenschutzbeauftragter
von verschiedenen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten, die alle an dem gleichen Be-
teiligungsunternehmen beteiligt sind, zu vermeiden, wurde eine Regelung geschaffen,
nach der nur der fur das Sitzland zustandige Rundfunkdatenschutzbeauftragte verbindlich
zustandig ist. Sollte sich hieraus die Zustandigkeit mehrerer Rundfunkdatenschutzbeauf-
tragter ergeben, konnte die Zustandigkeit durch eine Vereinbarung geklart werden. Die
Regelung schliel3t nicht aus, dass im Vorfeld der verbindlichen Entscheidung auch ent-
sprechende Aufsichtsbehorden in anderen L&ndern einbezogen werden, sondern betrifft

lediglich die letztverbindlich autoritative Entscheidung.
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Zu Satz 3: Die Ernennung erfolgt entsprechend Art. 53 Abs. 1, 4. Spiegelstrich DSGVO im
Wege eines transparenten Verfahrens durch eine unabhéngige Stelle (Rundfunkrat mit
Zustimmung des Verwaltungsrats) und bertcksichtigt den Grundsatz der Staatsferne des
Rundfunks. Die Mindestdauer einer Amtszeit betragt nach Art. 54 Abs. 1 Buchst. d vier
Jahre. Diese wurde im Hinblick auf die Moéglichkeit eines haufigeren Wechsels ibernom-

men.

Zu Satz 4: Es wird eine Regelung fur die Frage getroffen, ob und wie oft der vom Bayeri-
schen Rundfunk ernannte Rundfunkdatenschutzbeauftrage wiederernannt werden kann.
Abweichend von Art. 19 Abs. 1 Satz 2 BayDSG wird hier die Anzahl der méglichen Wie-
derernennungen auf drei begrenzt, um durch haufigeren Wechsel die Unabhéngigkeit des

Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu starken.

Zu Satz 5: Gemal Art. 53 Abs. 2, 54 Abs. 1 Buchst. b DSGVO miissen die Mitglieder der
Aufsichtsbehtrde Uber die erforderliche Qualifikation, Erfahrung und Sachkunde verfligen,
wobei die Qualifikation durch Rechtsvorschriften vorgesehen werden muss. Das Gesetz
sieht als Qualifikationsvoraussetzung insbesondere ein abgeschlossenes Hochschulstu-

dium vor.

Zu Satz 6: Im Hinblick auf Art. 52 Abs. 3 DSGVO wird festgelegt, dass die Tatigkeit fur
den Bayerischen Rundfunk oder eines seiner Beteiligungsunternehmen nicht mit dem Amt

des Rundfunkdatenschutzbeauftragten zu vereinbaren ist.
Zu Abs. 2

Regeln fir die Beendigung des Amtes sind gemafl Art. 53 Abs. 3, 54 Abs. 1 Buchst. f
DSGVO erforderlich. Es wird das Verfahren zur Amtsenthebung des Rundfunkdaten-
schutzbeauftragten nach Art. 53 Abs. 4 DSGVO geregelt. Hierbei handelt es sich um eine
Spezialregelung zu Art. 19 Abs. 2 BayDSG. Die materiellen Voraussetzungen ergeben
sich aus der DSGVO.

Zu Abs. 3

Die Regelungen beruhen auf Art. 52 Abs. 4 und 6 DSGVO. Anders als im BayDSG ist ei-
ne ausfillende Regelung zu Art. 52 Abs. 2 DSVG hier erforderlich, weil der Haushalt des
Bayerischen Rundfunks — anders als der Staatshaushalt — nicht durch ein Gesetz erlas-
sen wird. Im Hinblick auf Art. 52 Abs. 5 DSGVO (eigenes Personal) findet Art. 19 Abs. 3
BayDSG Anwendung.

Zu Abs. 4
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Das Prinzip der Unabhéangigkeit ist in Art. 52 Abs. 1 und 2 DSGVO festgeschrieben. Satz
3 Alt. 2 sichert die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrde auch gegeniber einer Finanz-
kontrolle und beruht auf Art. 52 Abs. 6 DSGVO.

Zu Abs. 5

Um auch die Datenschutzaufsicht staatsfern (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) auszugestalten, ist
der Rundfunkdatenschutzbeauftragte — anders als der Landesdatenschutzbeauftragte —
kein Beamter auf Zeit, sondern steht — wie bisher der Datenschutzbeauftragte des Bayeri-
schen Rundfunks — zu diesem in einem Anstellungsverhaltnis. Durch die Ubertragung der
offentlichen Aufgabe der Datenschutzaufsicht ist er jedoch gemaR § 11 Abs.1 Nr.2
Buchst. ¢ StGB Amtstrager im Sinne des 8 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Um seine Unabhan-
gigkeit nicht durch individuelle Verhandlungen zu geféhrden, sollen allgemeine Regelun-
gen fur sein Anstellungsverhaltnis, insbesondere die Vergitung, durch eine Satzung ge-

regelt werden.
Zu Abs. 6

Zu Satz 1. Im Hinblick auf den nicht journalistischen Bereich hat der Rundfunkdaten-
schutzbeauftragte die Befugnisse nach den Art. 57 und 58 Abs. 1 bis 5 DSGVO. Mit dem
Verweis auf die entsprechende Geltung der vorgenannten Artikel wird betont, dass der
Rundfunkdatenschutzbeauftragte im journalistischen Bereich die Befugnisse nur insoweit
ausuben darf, als dies zur Uberwachung der im Medienprivileg enthaltenen Verpflichtun-

gen sowie unter Bertcksichtigung der Wertungen des Art. 85 erforderlich ist.

Zu Satz 2: Insbesondere bei der Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsbehérden (vgl.
Art. 57 Abs. 1 Buchst. g DSGVO sowie Art. 60 ff. DSGVO) hat der Rundfunkdatenschutz-

beauftragte den Informantenschutz zu wahren.

Zu Satz 3: Gemal Art. 83 Abs. 7 DSGVO kann jeder Mitgliedstaat Vorschriften dazu fest-
legen, ob und in welchem Umfang gegen Behoérden und o6ffentliche Stellen GeldbuRRen
verhangt werden kénnen. Abweichend von Art. 22 BayDSG kann der Rundfunkdaten-
schutzbeauftragte auch dann keine GeldbuRen verhangen, wenn der Bayerische Rund-

funk als Unternehmen im Wettbewerb tatig ist.
Zu Abs. 7

Die Regelung beruht auf Art. 58 Abs. 2 Buchst. b DSGVO. Es wird die Beanstandung bei
stattgefundenen VerstdlRen geregelt. Zu Satz 1 Halbsatz 2: Die Aufforderung zur Stel-
lungnahme ist so in der DSGVO nicht vorgesehen, eine Regelung wird aber durch Art. 58
Abs. 6 DSGVO eroffnet.
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Zu Satz 3: Zur Verfahrensvereinfachung und zur Sicherung der Unabh&ngigkeit des
Rundfunkdatenschutzbeauftragten soll diesem auch bei der Frage der Beanstandung und

Unterrichtung ein Ermessensspielraum eingeraumt werden.

Uber die DSGVO hinaus wird das einzuhaltende Verfahren festgelegt, insbesondere, in

welcher Weise auch der Verwaltungsrat einzubinden ist.
Zu Abs. 8

Es wird der Inhalt der in Art. 21 Abs. 7 Satz 1 Hs. 2 vorgesehenen Stellungnahme des In-
tendanten geregelt sowie festgelegt, dass dieser die Stellungnahme auch dem Verwal-

tungsrat zuleitet.
Zu Abs. 9

Zu Satz 1: Es wird neben den Berichtspflichten des Art. 59 DSGVO eine zusatzliche Be-

richtspflicht an die Organe des Bayerischen Rundfunks geregelt.

Zu Satz 2: Er konkretisiert die Zuganglichmachung fiir die Offentlichkeit und stellt die

Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sicher.
Zu Art. 22

Gemal Art. 37 Abs. 1 Buchst. a DSGVO muss der Bayerische Rundfunk als 6ffentliche
Stelle einen Datenschutzbeauftragten benennen. In Art. 37 wird bestimmt, dass dieser —
wie bisher gem. Art. 22 Abs. 1 S. 1 BayRG a.F. — vom Intendanten mit Zustimmung des

Verwaltungsrats benannt wird.

ZUNr. 4

Redaktionelle Folgednderung zu Nr. 1.

Anderung des BayMG
Zu Nr. 1 bis 4

Redaktionelle Anderungen

ZUNr.5

Die Regelung des Art. 20 modifiziert die Regelungen der Art. 19 bis 21 BayDSG.
Zu Abs. 1

Zu den Satzen 1 und 2: FUr die Landeszentrale, bestimmte Beteiligungsunternehmen der
Landeszentrale und die Anbieter wird in Form des Mediendatenbeauftragten eine eigen-
standige Aufsichtsbehdrde im Sinne des Art. 51 DSGVO geschaffen. Nachdem das Medi-
enprivileg im Rundfunkstaatsvertrag im Rahmen des Art. 85 Abs. 2 DSGVO auch fir die
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Beteiligungsunternehmen der Landeszentrale, deren Geschéaftszweck im Aufgabenbe-
reich der Landeszentrale im Sinne von Art. 11 liegt, und fur die Anbieter gilt, soll sich auch

die Zustandigkeit des Mediendatenbeauftragten auf diese erstrecken.

Zu Satz 3: Die Ernennung erfolgt entsprechend Art. 53 Abs. 1, 4. Spiegelstrich DSGVO im
Wege eines transparenten Verfahrens durch eine unabhangige Stelle und bericksichtigt
den Grundsatz der Staatsferne des Rundfunks. Die Mindestdauer einer Amtszeit betragt
nach Art. 54 Abs. 1 Buchst. d DSGVO vier Jahre. Diese wurde im Hinblick auf die Mog-

lichkeit eines haufigeren Wechsels tbernommen.

Zu Satz 4: Es wird — wie von Art. 54 Abs. 1 Buchst. e DSGVO vorgesehen — eine Rege-
lung fur die Frage, ob und wie oft der von der Landeszentrale ernannte Mediendatenbe-
auftragte wiederernannt werden kann, getroffen. Abweichend von Art. 19 Abs. 1 Satz 2
BayDSG wird hier die Anzahl der méglichen Wiederernennungen auf drei begrenzt, um

durch haufigeren Wechsel die Unabhangigkeit des Mediendatenbeauftragten zu starken.

Zu Satz 5: Gemal Art. 53 Abs. 2, 54 Abs. 1 Buchst. b DSGVO maussen die Mitglieder der
Aufsichtsbehotrde Uber die erforderliche Qualifikation, Erfahrung und Sachkunde verfligen,
wobei die Qualifikation durch Rechtsvorschriften vorgesehen werden muss. Satz 5 legt

die Qualifikationsvoraussetzungen fest.

Zu Satz 6: Im Hinblick auf Art. 52 Abs. 3 DSGVO wird festgelegt, dass die Tatigkeit flr
eine Stelle nach 20 Abs. 1 Satz 2 nicht mit dem Amt des Mediendatenbeauftragten zu
vereinbaren ist. Sonstige Aufgaben missen mit dem Amt des Mediendatenbeauftragten

zu vereinbaren sein und dirfen seine Unabhangigkeit nicht geféahrden.
Zu Abs. 2

Regeln fir die Beendigung des Amtes sind gemaR Art. 53 Abs. 3, 54 Abs. 1 Buchst. f
DSGVO erforderlich. Es wird das Verfahren zur Amtsenthebung des Mediendatenbeauf-
tragten nach Art. 53 Abs. 4 DSGVO geregelt. Hierbei handelt es sich um eine Spezialre-
gelung zu Art. 19 Abs. 2 Satz 2 BayDSG.

Zu Abs. 3

Die Regelungen beruhen auf Art. 52 Abs. 4 und 6 DSGVO. Anders als im BayDSG ist hier
eine ausfillende Regelung zu Art. 52 Abs. 2 DSGVO erforderlich, weil der Haushalt der

Landeszentrale — anders als der Staatshaushalt — nicht durch ein Gesetz erlassen wird.
Zu Abs. 4

Das Prinzip der Unabhéngigkeit ist in Art. 52 Abs. 1 und 2 DSGVO festgeschrieben.
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Zu Satz 3 Alt. 2: Die Bestimmung sichert die Unabhangigkeit der Aufsichtsbehdrde auch
gegenuber einer Finanzkontrolle und beruht auf Art. 52 Abs. 6 DSGVO.

Zu Abs. 5

Um auch die Datenschutzaufsicht staatsfern (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) auszugestalten, ist
der Mediendatenbeauftragte — anders als der Landesdatenschutzbeauftragte — kein Be-
amter auf Zeit, sondern steht — wie bisher der Datenschutzbeauftragte der Landeszentrale
— zu dieser in einem Anstellungsverhéltnis. Durch die Ubertragung der 6ffentlichen Aufga-
be der Datenschutzaufsicht ist er jedoch gemaf § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ StGB Amts-
trager im Sinne des § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB. Um seine Unabhéngigkeit nicht durch indi-
viduelle Verhandlungen zu gefahrden, sollen allgemeine Regelungen fir sein Anstel-

lungsverhaltnis, insbesondere die Vergitung, durch eine Satzung geregelt werden.
Zu Abs. 6

Zu Satz 1: Im Hinblick auf den nicht journalistischen Bereich hat der Mediendatenbeauf-
tragte die Befugnisse nach den Art. 57 und 58 Abs. 1 bis 5 DSGVO. Mit dem Verweis auf
die entsprechende Geltung der vorgenannten Artikel wird betont, dass der Mediendaten-
beauftragte im journalistischen Bereich die Befugnisse nur insoweit ausiiben darf, als dies
zur Uberwachung der im Medienprivileg enthaltenen Verpflichtungen sowie unter Bertick-
sichtigung der Wertungen des Art. 85 DSGVO erforderlich ist.

Zu Satz 2: Insbesondere bei der Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsbehorden (vgl.
Art. 57 Abs. 1 Buchst. g DSGVO sowie Art. 60 ff. DSGVO) hat der Mediendatenbeauftrag-

te den Informantenschutz zu wahren.

Zu Satz 3: Gemal Art. 83 Abs. 7 DSGVO kann jeder Mitgliedstaat Vorschriften dazu fest-
legen, ob und in welchem Umfang gegen Behdrden und 6ffentliche Stellen Geldbul3en
verhangt werden kénnen. Abweichend von Art. 22 BayDSG kann der Mediendatenbeauf-
tragte auch dann keine Geldbuf3en verhangen, wenn die Landeszentrale als Unterneh-

men im Wettbewerb tatig ist.
Zu Abs. 7

Die Regelung gilt unbeschadet des Art. 20 Abs. 6 Satz 1 und beruht auf Art. 58 Abs. 2
Buchst. b DSGVO. Es wird die Beanstandung bei stattgefundenen VerstéR3en geregelt.
Uber die DSGVO hinaus wird das einzuhaltende Verfahren festgelegt, insbesondere in

welcher Weise auch der Verwaltungsrat einzubinden ist.

Zu Satz 1 Halbsatz 2: Die Aufforderung zur Stellungnahme ist so in der DSGVO nicht vor-
gesehen, eine Regelung wird aber durch Art. 58 Abs. 6 DSGVO eréffnet.
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Zu Satz 3: Zur Verfahrensvereinfachung und zur Sicherung der Unabh&ngigkeit des Me-
diendatenbeauftragten soll diesem auch bei der Frage der Beanstandung und Unterrich-

tung ein Ermessensspielraum eingeraumt werden.
Zu Abs. 8

Es wird der Inhalt der in Art. 20 Abs. 7 Satz 1 Hs. 2 vorgesehenen Stellungnahme des
Prasidenten geregelt sowie festgelegt, dass dieser die Stellungnahme auch dem Verwal-

tungsrat zuleitet.
Zu Abs. 9

Zu Satz 1: Es wird neben den Berichtspflichten des Art. 59 DSGVO eine zusétzliche Be-

richtspflicht an die Organe der Landeszentrale geregelt.

Zu Satz 2: Die Regelung konkretisiert die Zuganglichmachung fir die Offentlichkeit und

stellt die Wahrung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sicher.
Zu Abs. 10

Gemald Art. 37 Abs. 1 Buchst. a DSGVO muss die Landeszentrale als offentliche Stelle

zusatzlich einen Datenschutzbeauftragten benennen.
Zu Nrn. 6 bis 12

Redaktionelle Anderungen
Zu Abs. 19 — Anderung des BayStatG

Zu Nr. 1 (Inhaltstibersicht)

Die Anderung dient der Vereinfachung kiinftiger Gesetzesanderungen sowie der Ver-
schlankung des Gesetzes. Eine amtliche Inhaltstibersicht ist nicht zwingend

erforderlich.
Zu Nr. 2 (Art. 3 BayStatG)

Der bisherige Abs. 1 wird neu gefasst, weil die DSGVO unmittelbar Anwendung findet.
Eine Ausnahme von den Betroffenenrechten muss aber geregelt werden, soweit diese
Rechte die Verwirklichung statistischer Zwecke — insbesondere im Hinblick auf den Um-
fang statistischer Erhebungen — ernsthaft beeintrachtigen kénnten. Dies Gbernimmt die
Neuregelung, die hierzu von der Offnungsklausel in Art. 89 Abs. 2 DSGVO Gebrauch
macht. Art. 3 Abs. 2 ist zu streichen, da die DSGVO auch fur Geschaftsstatistiken gilt. Im
Ubrigen wird der bisherige Abs. 3 zu Abs. 2 und wird redaktionell an die Begriffsbestim-

mung der DSGVO angepasst.
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Zu Nr. 3 (Art. 5 BayStatG)
Redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeiten der Datenschutz-Grundverordnung.
Zu Nr. 4 (Art. 7 BayStatG)

Die Auftragsdatenverarbeitung ist in Art. 28 DSGVO geregelt. Diese Vorschrift kommt
unmittelbar zur Anwendung. Eine die DSGVO wiederholende Regelung ist zudem nicht

zulassig. Aus diesem Grund wird die Vorschrift des Art. 7 BayStatG gestrichen.

Zu Nr. 5 (Art. 14 BayStatG)

Redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeiten der Datenschutz-Grundverordnung.
Zu. Nr. 6 (Art. 18 BayStatG)

Nachdem Art. 18 Abs. 1 Satz 2 BayStatG praktisch keinen Anwendungsbereich hat und
seine Vereinbarkeit mit Art. 5 Abs. 1 Buchst. b) DSGVO aul3erst zweifelhaft ist, wird Art.
18 Abs. 1 Satz 2 BayStatG gestrichen.

Zu Nr. 7 (Art. 19 BayStatG)

Die Neuformulierung von Art. 19 Satz 1 BayStatG dient der Klarstellung, dass unabhangig
von den Hinweispflichten nach Art. 19 BayStatG unmittelbar die Informationspflichten aus
der DSGVO zur Anwendung kommen und Art. 19 BayStatG diese nicht verdrangen will.
Dass die betroffene Person tiber Zweck und Rechtsgrundlage der Datenerhebung zu in-
formieren ist, ergibt sich darliber hinaus kunftig unmittelbar aus Art. 13 Abs. 1 Buchst. c)
DSGVO. Durch die in Art. 19 Satz 1 Nr. 1 BayStatG vorgesehenen Streichungen wird in-

soweit dem Wiederholungsverbot Rechnung getragen.

Zu Nr. 8 (Art. 20 BayStatG)

Redaktionelle Anpassung an die Begrifflichkeiten der Datenschutz-Grundverordnung.
Zu Nr. 9 (Art. 21 BayStatG)

Die Uberschrift des Art. 21 BayStatG wird zur Klarstellung erganzt.

Zu Nr. 10 (Art. 25 BayStatG)

Bei der Streichung des Verweises auf den bisherigen Art. 7 BayStatG in Art. 25 BayStatG
handelt es sich um eine redaktionelle Folgeanpassung. Dartber hinaus erfolgt eine Kir-

zung durch eine reine Aufzahlung der anwendbaren Normen.
Zu Nr. 11 (Abschnitt V BayStatG)

Der Zensus 2011 ist bereits durchgefihrt worden. Daher werden die Sonderregelungen

fur die Durchfiihrung des Zensus 2011 aufgehoben.
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Zu Abs. 20 — Anderung des BayNatSchG

ZuNr. 1
Die Streichung des amtlichen Inhaltsverzeichnisses dient der Vereinfachung kunftiger Ge-

setzesénderungen sowie der Verschlankung des Gesetzes.
Zu Nr. 2 Buchst. a

Die Anderung ist notig, um den Anforderungen der DSGVO Rechnung zu tragen. Art. 55
Abs. 2 betrifft den Fall, dass die Datenerhebung nicht beim Betroffenen selbst erfolgt (Art.
14 DSGVO). In Art. 14 Abs. 1 bis 4 DSGVO ist fur diesen Fall geregelt, dass die erheben-
de Stelle dem Betroffenen umfangreiche Informationen, z. B. zu Zweck und Dauer der Da-
tenerhebung etc., mitteilen muss. Die Mitteilung kann geman Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢
DSGVO entfallen, wenn durch eine Rechtsvorschrift sichergestellt ist, dass die berechtig-
ten Interessen des Betroffenen geschiitzt sind. Dies kann durch Fortfihrung des bisher
schon in Art. 55 Abs. 2 BayNatSchG enthaltenen Verweises auf eine ortsubliche Be-
kanntmachung der notwendigen Informationen erfolgen. Die Regelung ist insbesondere
fur die Falle relevant, in denen eine Vielzahl von Personen von der Datenerhebung betrof-
fen ist. In diesem Fall ist die Datenerhebung bei den Betroffenen selbst nicht praktikabel
und wirde einen unverhaltnismafRigen Verwaltungsaufwand auslosen. Schon bisher war
daher geregelt, dass bei einem grof3eren Personenkreis anstelle der personlichen Infor-
mationsuibermittlung eine ortstibliche Bekanntmachung in der Gemeinde ausreicht. Im
Rahmen der ortsiiblichen Bekanntmachung sind die inhaltlichen Anforderungen des Art.
14 Abs. 1 bis 4 DSGVO zu beachten.

Zu Nr. 2 Buchst. b

Der Verweis auf das BayDSG ist entbehrlich und kann daher entfallen.
Zu Abs. 21 — Anderung des BayFiG

Die Anderungen dienen der Anpassung an den erweiterten Verarbeitungsbegriff der
DSGVO.

Zu Art. 40

Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des neuen BayDSG und der sonstigen im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Rechtsanderungen. Satz 2 ordnet das vom Beginn der Geltung der
DSGVO abgekoppelte Inkrafttreten der Anderung der Gemeindeordnung (elektronische

Wasserzahler) an, die bereits vorab wirksam werden sollen.

Entwurf BayDSG, Stand: 1.12.2017

139



Das parallele Inkrafttreten der Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie zum Datenschutz

bei Polizei und Justiz entspricht dem Vorgehen des Bundesgesetzgebers.

Abs. 2 regelt als Folgeanderung zu Abs. 1 Satz 1 sowie der dann unmittelbaren Geltung

der DSGVO das Aul3erkrafttreten verschiedener Gesetze.
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